VEREINIGUNG VON FREUNDEN
DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE ZU DARMSTADT E. V.
Ernst-lLudwig-Hochschulgesellschaft

Bericht

iiber die 47. Hauptversammlung am 20. Oktober 1972

Ort: Georg-Moller-Haus
Darmstadt, SandstraBe 10

Beginn: 16.30 Uhr

Anwesend: Etwa 115 Mitglieder und Géste

Zur Erdffnung der Jahrestagung 1972 nahm der Vorsitzende der Vereinigung, Herr
Ehrensenator Dr.-Ing. Heinrich Toeller, das Wort:

>Meine Damen und Herren,

ich begriiBe Sie zur 47. Hauptversammlung unserer Vereinigung und auch zu
unserer Vorstandsratssitzung, die gleichzeitig stattfindet. Ich danke lhnen fiir das
Interesse, das Sie unseren Bestrebungen durch lhr Erscheinen bekunden.

Ich stelle fest, daB die Einladung fristgerecht, d. h. 20 Tage vor der Tagung
erfolgt ist. Laut Satzung ist die Hauptversammlung damit, unabhangig von der
Zahl der erschienenen Mitglieder, beschluBfahig. Da zu unserer Freude weit mehr
als 259%, unserer Vorstandsratsmitglieder heute anwesend sind, ist auch die Be-
schluBfahigkeit der Vorstandsratssitzung gegeben.

Namentlich begriBen mdchte ich den Prasidenten unserer Hochschule, Herrn
Professor Béhme, den Vizeprésidenten, Herrn Professor Brandt, und auch den
Oberbiirgermeister der Stadt Darmstadt, Herrn Sabais. Dann méchte ich beson-



ders herzlich unseren Ehrenprésidenten, Herrn Senator Bichner, begriiBen und
last not least die Vertreter der Presse aus Darmstadt und Frankfurt.

Im Augenblick habe ich nur die Ehre, Sie zu begriiBen, denn als Punkt 1 der
Tagesordnung finden jetzt die Beratungen des Vorstandsrates statt und ich darf
den Vorsitzenden des Vorstandsrates, Herrn Professor Humbach, bitten, die Lei-
tung der Versammlung zu Gbernehmen.

Eine Niederschrift Uber diese Vorstandsratssitzung erhalten alle Mitglieder der
Vereinigung.

Herr Dr. Toeller dankte Herrn Professor Humbach fiir seine Mihewaltung und
fuhrte zu Punkt 2 der Tagesordnung

Erdffnung der Mitgliederversammlung und Bericht iiber das Vereinsjahr 1971/72

folgendes aus: =Meine Damen und Herren, wir beginnen nunmehr mit der eigent-
lichen Mitgliederversammlung. Wenn wir auf das vergangene lahr zuriickblicken,
miissen wir zunachst feststellen, daB wiederum eine groBe Anzahl von Persén-
lichkeiten aus unseren Reihen geschieden sind, deren wir dankbar ehrend geden-
ken wollen.

Es verstarben am:

die Ehrenmitglieder

14.11.1871 Dipl.-Ing. Fritz Scharmann, Zell (Odw.)

16. 7.1972 Ehrensenator Dipl-Ing. Max Freiherr von Varnbiler, Bauernberg,
Gem. Prien

das Vorstandsratsmitglied
9. 7.1972 Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. Fritz Hinz, Kassel-Wilhelmshéhe

die Mitglieder
8. 4.1971 Ehrensenator Dipl.-Ing. Fritz von Opel, Wiesbaden
14.10.1971 Oberbiirgermeister i. R. Ernst Schroeder, Darmstadt
7.11.1971 Ehrensenator Verlagsdirektor Eduard Kreuzhage, Weinheim
2.12.1971 Senatsprésident Dr. jur. Hans Semiller, Darmstadt
7.12.1971 Dipl.-Ing. Oberpostdirektor Albert Képping, Darmstadt
16.12. 1971 Professor Dr. phil. Gustav Ehrhart, Bad Soden
22.12.1971 Dipl.-Ing. Heinrich Wullenweber, Hamburg
2. 1.1972 Karl-Otto Hinz, Darmstadt



6. 1.1972 Ehrensenator Fabrikant Richard Winkler, Rengsdorf
8. 1.1972 Professor Dr.-Ing. Hubert Beck, Frankfurt am Main
25. 1.1972 Ehrensenator Dr. Ernst Becker, Bad Godesberg
11. 2.1972 Dipl.-Ing. Otto Kleinmann, Darmstadt
21. 2.1972 Dipl.-Ing. Karl Flath, Heppenheim
13. 3.1972 Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. Adalbert Baumann, Ettlingen
28. 3.1972 Dr.-Ing. Oskar lingling, Darmstadt-Eberstadt
31. 3.1872 Dr-Ing. Hans Steinweg, Ludenscheid
18. 4.1972 Dr.-Ing. E. h. Dipl.-Ing. Georg Ehlers, Frankfurt am Main
8. 5.1972 Pfarrer Walter Rathgeber, Darmstadt
17. 5.1972 Heinrich Lorz, Darmstadt
21. 6.1972 Ehrensenator Dr. jur. Bernhard Gaber, Frankfurt am Main
2. 7.1972 Dr-Ing. E. h. Karl Stief, Stuttgart
4. 8.1972 Dr-Ing. E. h. Dipl.-Ing. Eugen Ernst, Frankfurt am Main
20. 9.1972 Professor Hermann Geibel, Darmstadt
5.10.1972 Dipl.-Ing. Klaus Reiche, Ober-Ramstadt

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen erhoben, ich danke lhnen. Lassen Sie
mich kurz tber die Veranstaltungen der Vereinigung im abgelaufenen Jahr be-
richten:

Es fanden drei Vorstandssitzungen statt und eine Sitzung des Vorstandsrates,
auBerdem ein Besuch des engeren Vorstandes beim Prasidenten der Technischen
Hochschule am 8. 6. 1972, kurz nach meinem Amtsantritt. Dieses Gesprach mit
dem Présidenten war, das darf ich wohl sagen, auf beiden Seiten von der Uber-
zeugung getragen, daB auch weiterhin eine vertrauensvolle und enge Zusammen-
arbeit zwischen der Hochschulspitze und dem Vorstand unserer Vereinigung
erwiinscht und dringend notwendig ist.

Der Mitgliederstand unserer Vereinigung hat sich nicht wesentlich geédndert. Am
1. 4. 1971 z#hlte die Vereinigung 1586, am 1. 4. 1972 1556 Mitglieder. Im Be-
richtsjahr sind 26 Mitglieder verstorben, 22 sind unbekannt verzogen, 45 Einzel-
mitglieder und 11 Firmen haben ihren Austritt erklart. Diesem Abgang von 104
Mitgliedern steht ein Neueintritt von 73 Einzelmitgliedern und 1 Firma gegeniber.
Das Ergebnis der Absolventenwerbung ist auch in diesem Kalenderjahr wenig
befriedigend. Von 626 angeschriecbenen Absolventen haben sich nur 26 zur Mit-
gliedschaft angemeldet.

Der Vorstand hat sich in seinen letzten beiden Sitzungen eingehend mit der
Frage befaBt, ob sich unsere Vereinigung auch weiterhin und wenn ja, in welchem



Umfang an der Unterstitzung des Waldemar-Petersen-Hauses im Kleinen Wal-
sertal beteiligen sollte. Die Unterstiitzung der Stiftung Waldemar-Petersen-Haus
hat insofern einen neuen Aspekt erhalten, als Herr Président Béhme dieses Haus
im wesentlich gréBeren Umfange als bisher fur Symposien der Hochschule be-
nutzen will, so daB das Haus damit nicht mehr in erster Linie nur dem Skisport
gewidmet ist, sondern Zielen, die im Bereich der Forderung von Forschung und
Lehre, und damit im Aufgabenbereich unserer Vereinigung liegen. Die Waldemar-
Petersen-Stiftung wurde bisher von einem Protektor, dem Kuratorium und dem
Vorstand geleitet. Im Kuratorium war die Vereinigung durch ihren jeweiligen
Vorsitzenden vertreten. Herr Dr. Troeger hat den Vorschlag gemacht, die Ver-
fassung der Stiftung dahingehend zu &ndern, dab anstelle der bisherigen Leitung
ein neues Kuratorium und ein Geschéftsfihrer die Verantwortung fir die Stiftung
tibernehmen sollen. Das neue Kuratorium soll aus dem Prasidenten der Hoch-
schule, auf Vorschlag des Vorstandes unserer Vereinigung aus einem seiner
Mitglieder und einem Professor der Hochschule, der dem Waldemar-Petersen-
Haus besonders nahesteht, bestehen.

Unser Vorstand hat dem Vorschlag von Herrn Dr. Troeger zugestimmt. Es muB
nunmehr die neue Verfassung der Stiftung, fir die bereits ein Entwurf vorhanden
ist, noch endgiiltig formuliert und verabschiedet werden. Um die Erhaltung und
Ausgestaltung des Waldemar-Petersen-Hauses haben sich viele verdient gemacht,
denen unser herzlicher Dank gebiihrt. Besonders nennen méchte ich hier den
bisherigen Vorsitzenden des Vorstandes, Herm Professor Dr. Friihauf, Hermn
Minister Dr. Troeger, Herrn Dr. Hammerling, Herrn Professor Strahringer und
Herrn Dr. Ziilch vom Hessischen Finanzministerium.

Meine Damen und Herren, unsere Vereinigung bezweckt laut Satzung die Forde-
rung von Wissenschaft und Erziehung in Technik, Baukunst, Natur- und Wirt-
schaftswissenschaften, insbesondere an der Technischen Hochschule Darmstadt.
Sie will in gegenseitiger Befruchtung von Theorie und Praxis, von Wissenschaft
und Leben eine dauernde Gemeinschaft zwischen der Technischen Hochschule
Darmstadt und den ihr nahestehenden Berufsstdnden bilden. Wenn wir dieses
Ziel vergleichen mit der heutigen Situation, so missen wir uns ehrlicherweise
gestehen, daB unsere Vereinigung von diesem Ziel erheblich abgeriickt ist. Die
Entwicklung der Situation an allen deutschen Hochschulen, auch in Darmstadt,
hat dazu gefithrt, daf sich die Vereinigung im wesentlichen darauf beschrénkt,
die Wissenschaft an der hiesigen Hochschule durch Zurverfiigungstellung von
Geraten und finanziellen Mitteln zu fordern. Wenn auch die Hohe der Geld- und
Sachspenden bei der derzeitigen nicht sehr rosigen Wirtschaftslage im Vergleich
zu den vorhergehenden Jahren verringert worden ist, so kdnnen wir doch noch
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recht stolz sein, wenn wir unsere Bemihungen mit denen der Férderungsvereini-
gung an anderen Universitaten vergleichen. Wir sollten uns aber dessen bewuft
sein, daB trotzdem die heutige Situation unbefriedigend ist, &uBerlich schon da-
durch gekennzeichnet, dafl wir auch in diesem Jahr wieder auBerhalb der Hoch-
schule unsere Mitgliederversammlung durchfithren, um einen stérungsfreien Ver-
lauf zu erhoffen.

Unsere Vereinigung kann aber der Hochschule mehr bieten als nur materielle
Unterstitzung. lhre Mitglieder sind in der Lage und bereit, dem ProzeB der immer
weitergehenden Isolierung unserer Hochschulen entgegenzuwirken und sich der
Hochschule als Gespréachspartner, als Vertreter der Uffentlichkeit, insbesondere
aber als Vertreter der Industrie fiir Gespréache zur Verfiigung zu stellen. Es ist
erfreulich, daB auch die Leitung unserer Hochschule diesem Gedanken aufge-
schlossen gegeniibersteht, und daB zunachst einmal Gespréche zwischen Vertre-
tern unserer Vereinigung und der Professorenschaft ins Auge gefaBt sind. Hof-
fentlich ist recht bald der Zeitpunkt gekommen, um auch wieder mit den Studen-
ten ins Gesprach kommen zu konnen. Viele gegensatzliche Auffassungen ent-
stehen ja oft einfach durch mangelnde gegenseitige Information. Auch mein Vor-
trag soll nachher dazu beitragen, diese Informationslicke zu schlieBen. Er kann
aber naturgemab nur ein kleiner Beitrag zu dem sein, was wir in den né&chsten
lahren wieder an Kommunikationen weiter ausbauen sollten.

Meine Damen und Herren, das Gewicht unserer Vereinigung 1&Bt sich nicht allein
an den Spenden messen, die wir der Hochschule zur Verfiigung stellen. Genau-
so wichtig ist ihre Mitgliederzahl, sowohl der Firmen wie auch der persénlichen
Mitglieder. Ich darf an Sie alle den Appell richten, in lhrem beruflichen und per-
sonlichen Bekanntenkreis das Interesse fur unsere Vereinigung zu wecken und
neue Mitglieder zu werben.

lch mochte aber meine einleitenden Worte nicht beenden, ohne den vielen, die
sich im vergangenen Jahr fiir die Bestrebungen unserer Vereinigung eingesetzt
haben, herzlich zu danken.

3. Erstattung der Jahresrechnung

Der vom Schatzmeister und Schriftfiihrer der Vereinigung, Herrn Dr. Franz Wen-
zel, vorgetragene Kassenbericht Uber das am 31. Méarz abgelaufene Geschéfts-
jahr 1971/72 hatte folgenden Wortlaut:

=Meine Damen und Herren!
Uber das abgelaufene Geschéftsjahr ist mein Urteil etwa das gleiche wie das der
Meteorologen dber den abgelaufenen Sommer: im Durchschnitt zu kiihl. Als Ihr



Schatzmeister kann ich es auch so ausdriicken: Eigentlich hatte ich gern mehr
Geld in die Kasse bekommen, aber leider hat sich der seit Jahren erkennbare
Trend fortgesetzt; die Einnahmen, insbesondere die frelen und zweckgebundenen
Spenden, liegen wesentlich unter den Betrégen, die wir in den vergangenen
Jahren vereinnahmen konnten. Die Bewilligungs- und Ausgabenpolitik muBte
daher dieser Tatsache Rechnung tragen, so daf ich lhnen heute demnach eine
ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben-Rechnung vorlegen kann. Hierzu folgende
Zeahlen: Die Vereinigung hatte 327 TDM zu ihrer freien Verfiigung, das sind
58 TDM weniger als im Vorjahr. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus: Beitra-
gen von 102 TDM (109 TDM), freien Spenden von 112 TDM (170 TDM) und
Vermogensertrdagen von 113 TDM (106 TDM). Das verminderte Beitragsaufkom-
men geht mit einem weiteren Absinken der Mitgliederzahl einher. Die Summe
der freien Spenden gibt AnlaB zur Besorgnis, da nach einer veriibergehenden
Besserung im Geschéaftsjahr 1970/71 das Niveau von 1969/70 noch unterschritten
wurde.

An zweck- und empféangerbestimmten Spenden vereinnahmte die Vereinigung zu
treuh@nderischer Verwaltung und Weiterleitung 108 TDM, das ist erheblich weni-
ger als im Vorjahr (161 TDM) und als im Vereinsjahr 1969/70 (210 TDM) oder im
Vereinsjahr 1968/69 (254 TDM).

Die Vermégensertrage aus dem PUNGA-NachlaB betrugen in fast unverinderter
Héhe 18 TDM. Hierzu kommen noch Sachspenden und Nachldsse in Hdhe von
15 TDM, so daB die Einnahmenseite mit 468 TDM abschlieBt (607 TDM).

Diesen Einnahmen stehen Ausgaben von 453 TDM gegeniiber. Sie ergeben sich
aus folgenden Einzelbetragen:

Aufgrund von Bewilligungen wurden 269 TDM ausgezahlt gegeniiber einem Betrag
von 211 TDM im Vorjahr. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB im Vorjahr ein
Bewilligungsrest von 132 TDM hinterlassen wurde, wéhrend es in diesem Jahr
nur 51 TDM sind. Aus den treuhanderisch verwalteten zweckgebundenen oder
empfangerbestimmten Spenden wurden 146 TDM abgerufen (Vorjahr 223 TDM).
Fiir Personal- und Sachkosten der Verwaltung sowie fiir Veranstaltungen waren
23 TDM erforderlich, etwa derselbe Betrag wie im Vorjahr.

Die Sachspenden betrugen in diesem Jahr 15 TDM nach 44 TDM im Vorjahr.
L&Bt man Einnahmen und Ausgaben, die mit dem Kauf und Verkauf von Wert-
papieren sowie mit der Gew&hrung und Rickzahlung von Darlehen im Zusam-
menhang stehen, unberiicksichtigt, so hat die Vereinigung im abgelaufenen Jahr
15 TDM mehr eingenommen als sie ausgegeben hat.



Die Vermbgensrechnung der Vereinigung stellt sich folgendermaBen dar:

Das Bruttovermdgen der Vereinigung hat sich in diesem Geschaftsjahr leicht
erhoht, und zwar von 1,980 Mill. DM auf 2,003 Mill. DM. Das entspricht einer
Vermégenszunahme von 23 TDM.

In dem Bruttovermdgen von 2,003 Mill. DM sind die treuha&nderisch zu verwal-
tenden Mittel der empfangerbestimmten Guthaben wvon 547 TDM sowie der
PUNGA-NachlaB von 338 TDM enthalten.

Das Nettovermégen der Vereinigung, d. h. also die Mittel, Uber die wir frei
verfigen konnen, betrdagt 1,051 Mill. DM.

Der in das zur Zeit laufende Vereinsjahr tibernommene Bewilligungsrest betréagt
dieses Jahr 51 TDM.

Der lhnen vorgetragene JahresabschluB wurde von der Revisionsabteilung der
Brown, Boveri & Cie AG geprift und mit einem uneingeschrankten Prifungsver-
merk versehen.

Meine Empfehlung fiir das jetzt laufende Vereinsjehr richtet sich wiederum darauf,
das Bemihen um eine ausgeglichene Haushaltssituation fortzusetzen und unsere
Spender zu bitten, auch in Zukunft die Ziele unserer Vereinigung durch groB-
zugige Spenden — es durfen auch groBziigigere Spenden sein — zu unterstitzen.
Erlauben Sie mir an diesem Punkt noch eine Anmerkung fiir Hochschulangehérige,
und zwar méchte ich eine besondere Gruppe der Hochschule ansprechen. Man
soll doch nicht jede unpassende Gelegenheit dazu benutzen, spendenwilligen Per-
sonen auf die Nase zu schlagen. Wir moéchten gern helfen, aber mir wird die
Arbeit als Schatzmeister durch diese Dinge sehr erschwert.

Am SchiuB meines Berichtes mochte ich Frau Best, die Anfang April dieses
Jahres in den Ruhestand trat, fiir die langjéhrige Mitarbeit sehr herzlich danken —
sie war immerhin 18 Jahre fiir die Vereinigung tatig — und ihr fur die Zukunft
alles Gute wiinschen. Besonders herzlich danke ich ferner Frau Schober und
unserem Geschaftsfihrer, Herrn Dr. von Werder, fir die im abgelaufenen
Geschaftsjahr geleistete Arbeit.

Dies ist der lJahresbericht; wenn Sie hierzu Fragen haben, will ich sie gern
beantworten. Offenbar ist dies nicht der Fall. Lassen sie mich im AnschluB} etwas
aus dem zur Zeit laufenden Geschéftsjahr berichten und ein paar Anmerkungen
zu dem machen, was bei der letzten Vorstandssitzung bewilligt worden ist. Eine
vorsichtige Hochrechnung der Einnahmen, die wir im laufenden Geschéftsjahr
erhoffen, hat einen Betrag von 200 TDM ergeben, tber den wir verfiigen kénnen.



Im Einvernehmen mit dem Herrn Prasidenten der Hochschule wurde eine Ankndi-
gung der bevorstehenden Ausschittung an die einzelnen Professoren herausge-
geben. Wir haben daraufhin 113 Antrage erhalten, zu deren Erfilllung 428 TDM
erforderlich gewesen waren. Auch diesmal ist, ich sage das gern, die Bewilligungs-
aktion unter Mithilfe des Herrn Prasidenten und seines Stellvertreters erfolgt.
Ich glaube, das ist wichtig und soll hier einmal in aller Offenheit gesagt werden:
Uber die Mittel, die wir von Privatpersonen und von der Industrie bekommen,
wird in einer Form verfiigt, die absolut transparent ist. Wir haben nichts zu ver-
bergen, wir wollen und werden nirgendwo EinfluB nehmen und sind deshalb sehr
froh, wenn gerade der Herr Prasident und sein Stellvertreter bei diesen Bewilli-
gungsaktionen mitwirken kénnen. Von den Antrdgen konnten 39 voll bewilligt
werden, 21 sind zum Teil bewilligt worden und 3 Antrége werden, wie ich hoffe,
durch Spenden erledigt werden kénnen, so daB Vorstand und Vorstandsrat ins-
gesamt Uber einen Betrag von gut 200 TDM verfiigt haben. Vielleicht darf ich
noch ein paar Worte zu den Gesichtspunkten sagen, die bei den Bewilligungen
eine Rolle spielen. Wir versuchen dort, wo wir in Verbindung mit unserer Satzung
die Moglichkeit sehen, sinnvoll zu helfen, wo der Weg tiber die Biirokratie ent-
weder zu schwierig, zu lang oder iiberhaupt nicht gangbar ist. Deshalb ist es auch
zur Zeit unsere Politik, keine sehr groBen Projekte zu unterstitzen. Dazu sind
unsere Mittel zu bescheiden. Wir glauben, daB die weit gestreute Unterstiitzung
an vielen Stellen vielleicht der effektivere Weg ist, um zu helfen.«

Nach diesen mit groBem Beifall aufgenommenen Ausfiihrungen von Herrn Dr.
Wenzel dankte der Vorsitzende dem Schatzmeister fiir seinen Bericht und seine
mihe- und verantwortungsvolle Arbeit wihrend des ganzen Jahres.

4. Bericht der Rechnungspriifer
Abstimmung iiber den Antrag auf Entlastung des geschiftsfiihrenden Vorstandes

Herr Bankdirektor Joachim Schwarzkopf verlas den Bericht der Rechnungspriifer,
er lautet:

»Wir, die Unterzeichner Joachim Schwarzkopf und Tassilo Deike, haben gemaB
dem uns auf der letzten Hauptversammlung der Vereinigung erteilten Auftrag die
Jahresrechnung der Vereinigung fiir das Geschéftsjahr 1971/72 auf Grund der
vorhandenen Rechnungsunterlagen gepriift.

Grundlage bildeten der AbschluBbericht der Revisionsabteilung der Firma Brown,
Boveri & Cie. AG, Mannheim, zum AbschiuB des Geschéftsjahres am 31. Marz
1972 sowie die von der Vereinigung erstellten Abrechnungen fiir das Vereinsjahr
vom 1.4.1971 bis 31.3.1972. Im Hinblick auf die Nachpriifung der formellen



Buchfiihrung durch die Revisionsabteilung der Firma Brown, Boveri & Cie. AG,
Mannheim, konnte sich die Prifung auf die ordnungsgeméBe Bewilligung der Mit-
tel durch den Vorstand, den Vorstandsrat bzw. die Mitgliederversammlung und
deren Verausgabung durch die Lehrstithle und Institute beschrénken. Die Priifung
erfolgte stichprobenweise, wobei auch die entsprechenden Belege eingesehen
wurden. Beanstandungen ergaben sich nicht.

Daruber hinaus haben wir die Geschaftsgebarung der Vereinigung einer kriti-
schen Wirdigung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Gemeinnitzigkeit,
unterzogen und entsprechende Hinweise an den Schatzmeister gegeben. Bean-
standungen ergaben sich auch hier keine.

Dem Schatzmeister, Herrn Dr. Franz Wenzel, und dem Geschéftsfihrer, Herrn
Dr. Fritz von Werder, sowie den Damen Best und Schober diirfen wir im Namen
des Vereins fur die im abgelaufenen Geschaftsjahr geleistete Arbeit danken.«

Nachdem aus der Versammlung Wortmeldungen zu dem Bericht der Rechnungs-
prifer nicht erfolgten, stellte Herr Schwarzkopf den Antrag auf Entlastung des
geschéaftsfihrenden Vorstandes, der unter Stimmenthaltung der Betroffenen ein-
stimmig angenommen wurde. Im Namen des Vorstandes dankte Herr Dr. Toeller
den Rechnungspriifern far ihre Mihewaltung und den Mitarbeitern der Geschafts-
stelle fur ihre Tatigkeit im abgelaufenen Geschéftsjahr.

Dann bat er Herrn Professor Béhme, zum nachsten Punkt der Tagesordnung das
Wort zu nehmen.

5. Bericht des Prasidenten der Technischen Hochschule

Hochverehrte Herren Senatoren, meine Damen und Herren!

Auch dieser Bericht des Présidenten beginnt mit einem Dank. Er gilt der Vereinl-
gung von Freunden der Technischen Hochschule Darmstadt, die in diesem Jahr
wiederum mit ihren Spenden dort Hilfe gegeben hat, wo es am dringendsten
gewesen ist. Sie haben zum Beispiel die Ergénzung von Buchbesténden ermég-
licht und durch Spitzenfinanzierungen dazu beigetragen, unmittelbare Engpésse,
die oft auch durch birokratische Schwierigkeiten verursacht wurden, zu (ber-
winden. Sie haben es jungen Wissenschaftlern erméglicht, Reisen zu unternehmen,
die von der o&ffentlichen Hand nicht unterstiitzt werden konnten, und lhre Mittel
sind, so glaube ich, gerade in der Zeit einer auBerordentlich starken Verknappung
der offentlichen Haushalte sehr segensreich gewesen.

Diesem Dank méchte ich meinen persdnlichen Dank folgen lassen fir das Ver-
trauen, das ich von lhnen erhalten habe, und ich méchte daran die Versicherung



anschlieBen, daB ich diesen Weg des gegenseitigen Vertrauens weitergehen
machte. Ich denke etwa daran, wie die Probleme des Waldemar-Petersen-Hauses
geltst werden konnten. Auch hier war, so glaube ich, das gegenseitige Vertrauen
die Basis, auf der wir uns versténdigen konnten.

Nun zu meinem Bericht. Vor Jahresfrist hatte ich zum erstenmal Gelegenheit, bei
der Jahrestagung der Vereinigung von Freunden der TH Darmstadt zu berichten.
Ich habe damals, nach halbjéhriger Amtszeit, die Entwicklung unserer Hochschule
tastend, eher vorsichtig und zurlickhaltend beurteilt, da noch nicht hinreichend
Erfahrungen bei der Arbeit mit dem neuen Gesetz, mit den neuen Gremien und
der neuorganisierten Verwaltung gesammelt werden konnten. Heute kann ich
sagen, daB sich die damals ausgesprochenen Hoffnungen und Erwartungen erfiillt
haben. Die Hochschulpolitik an der THD war und sollte gekennzeichnet sein von
einer behutsamen Pragmatik, gestiitzt auf das gegenseitige und — wie ich betonen
mochte — auch personliche Vertrauen zwischen Vizeprasident und Prasident, auf-
bauend auf der konstruktiven Mitarbeit der Ausschiisse, der Professoren, der
Assistenten und der Studenten, die sich der Mihe der Tagesarbeit mit unterzogen
haben. Diese Hochschulpolitik hat Erfolge gezeitigt, soweit es — diese Einschran-
kung muB gemacht werden, da der Prasident nur auf dieser Ebene urteilen kann —
die Arbeit der zentralen Gremien betrifft. Allerdings méchte ich aber doch sagen,
daB wir auch auf der unteren Ebene, also der Fachbereichsebene, beginnen eine
effizientere Verwaltungsorganisation mit aufzubauen.

Die Gesprache sind eingeleitet und eine grundsatzliche Ubereinstimmung uber
den weiteren Weg zeichnet sich in allen Gruppierungen ab. Auch ergibt sich eine
erneute Bestétigung der allgemeinen Hochschulpolitik unserer Universitat, nam-
lich jene, auch von auBen her erkennbare rationale Planung, die die Technische
Hochschule Darmstadt kennzeichnet.

Unsere Handlungsweisen sollen geleitet sein von pragmatischer Vernunft; unser
Bemtihen ist es und bleibt es, soweit es im Rahmen einer Hochschule liegen
kann, die Aufmerksamkeit wieder auf jene Probleme zu lenken, die die Haupt-
aufgabe einer Universitat nach wie vor umschreiben, namlich: die wissenschaftlich
fundierte, mit der Praxis verbundene, in der Forschung kritisch geprifte quali-
fizierte Ausbildung von Ingenieuren, Naturwissenschaftlern, Sozialwissenschaftlern
und Lehrern.

Die Losung dieser Aufgabe ist nicht leicht gewesen, vorher nicht, und sie ist jetzt
nicht leichter geworden. Der finanzielle und bildungspolitische Rahmen ist nicht
glinstig fir die Erfiillung unseres Auftrages innerhalb unserer Gesellschaft.
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Lassen Sie mich in funf Punkten den Weg der Hochschule im letzten Jahr dar-
stellen:

1. Die Studentenentwicklung und die Funktion der studentischen Organe inner-
halb der Hochschule

2. Die Probleme der sozialen Aufgaben und die Stellung der Hochschule hierzu,
auch im Verhéltnis zur Stadt

3. Die Probleme der Forschungsentwicklung

. Die Fragen der Studienreform

5. Die innere Organisation unserer Hochschule, der Finanzhaushalt, der Personal-
haushalt.

s

Zu 1. An der THD waren im Jahre 1971 7655 Studenten eingeschrieben, davon
mehr als 50%; Ingenieurwissenschaftler. Gleichzeitig war die studentische Entwick-
lung gekennzeichnet durch ein starkes Anwachsen der nichitechnischen Diszi-
plinen. Die Lehrerausbildung und die naturwissenschaftliche Ausbildung haben im
Verhaltnis zur ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung tiberproportional zugenom-
men. Dieser Trend hat sich zum Wintersemester 1972/73 nicht erkennbar abge-
schwécht. Wir muBten deswegen auf dem Gebiet der Gewerbelehrerausbildung
eine Aufnahmebegrenzung akzeptieren; die Facher Biologie und Chemie unter-
lagen dem Numerus clausus. Ein kraftiges Anwachsen der ingenieurwissenschaft-
lichen Disziplinen ist bislang in Darmstadt immer nur in Anmeldungen signalisiert
worden; das Studium aufgenommen haben von diesen Angemeldeten nur ein
Bruchteil. Trotzdem hat fiir dieses Wintersemester zum erstenmal auch der tech-
nische Bereich Zuwachsraten zu verzeichnen.

Zum Wintersemester 1972/73 haben sich 1886 Studienanfianger an der THD an-
gemeldet, davon 335 Bauingenieure, 354 Elektrotechniker und 242 Maschinen-
bauer. Wir haben auch 98 Wirtschaftsingenieure neu immatrikuliert, fir die
Berufsschullehrerausbildung konnten wir 117 Bewerber annehmen, filr die Gymna-
siallehrerlaufbahn haben sich 194 Studienanfénger entschieden. Bei den Studie-
renden ist ein vermehrtes Streben nach der Sicherheit des offentlichen Dienstes
als Trend erkennbar. Zwar scheint der Andrang zum Lehrerberuf durch Prognosen
ber ein in einigen Jahren zu erwartendes Lehreriiberangebot nachzulassen, doch
streben viele Studierende nunmehr die Sicherheit in technischen Berufen des
offentlichen Dienstes an. Damit héngt die bei den Studenten selbst erkennbare
Einstellung gegeniiber threm Studium und ihrer Arbeit zusammen. Von auBen
sicher nicht so deutlich sichtbar, haben doch die Merkmale Sicherheit, Strebsam-
keit und auch Arbeitsintensitdt wieder auBerordentlich stark zugenommen, und
aus verschiedenen Gesprachen mit Kollegen entnehme ich, daB bei den Studenten
fast schon wieder zu wenig kritische Auseinandersetzung mit den Lehrinhalten
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vorhanden ist. Die Folge ist, daB die groBe Masse unserer Studierenden, obwohl
ihnen das Angebot der Beteiligung in den Gremien offensteht, nur geringes Inter-
esse zeigt und wir eine schwindende Mitwirkung in den Zentralorganen registrie-
ren, soweit sie von der organisierten Studentenschaft getragen ist.

Verschiedenen Gesprachen habe ich eninommen, daB Informationsliicken dartiber
bestehen, wie eine Hochschule heute organisiert ist. Deshalb muB hier einmal
deutlich gemacht werden, daB zwar einerseits die Gruppe der Studierenden voll
in die Hochschule und ihre Organisationsstruktur integriert ist und dort Mit-
sprache- und Mitentscheidungsrecht hat, daB aber andererseits die studentische
Selbstverwaltung eigene Organe hat, die sich unabhéngig von der Hochschule
konstituieren, ein Studentenparlament, das von der Studentenschaft selbst ge-
wihlt wird, und einen Allgemeinen StudentenausschuB, der diesem von den Stu-
denten gewahlten Parlament und nicht den zentralen Gremien der Hochschule
oder gar dem Prasidenten gegeniiber verantwortlich ist.

Aus dieser selbstgeschaffenen Verantwortung innerhalb der studentischen politi-
schen Meinungsbildung ergeben sich Probleme, die iiber die Selbstverwaltungs-
organisation der THD nicht gelést werden kénnen. Nur im persénlichen Gesprach,
das natirlich nicht unschwierig werden kann, kénnen Probleme gelést werden,
sofern Voraussetzungen von der ideologisch-kritischen Basis her wechselseitig
als ekzeptierbar erscheinen. Auch in den Fachbereichen und Gremien ist studen-
tische Mitwirkung vom AStA beeinfluBbar, zentral steuerbar. So verwischen sich
also nach auBen hin die Verantwortungen einerseits der Selbstverwaltung der
Hochschule, andererseits des AStA und des Studentenparlaments.

Wir haben nun aber auch in den letzten zwolf Monaten erfahren kénnen, daB dort,
wo studentische Gruppierungen im Interesse der Sache zur Mitarbeit bereit sind,
konstruktive Arbeit moglich wird — zum Beispiel in unseren zentralen Aus-
schiissen flir Haushaltsfragen und Hochschulentwicklungsplan oder fir Lehr- und
Studienangelegenheiten. Ich glaube, es war notwendig, einmal zu verdeutlichen,
wo der Gesetzgeber unseren Studierenden die eigene Verantwortung gibt, und
wo die Hochschule Verantwortung mittragen kann.

Ahnliches gilt auch fiir die sozialen Belange der Studenten. So hat etwa der
Oberbiirgermeister der Stadt Darmstadt es sich trotz mehrfacher Bitten nicht
nehmen lassen, immer den Prasidenten als Adressaten zu benennen, wenn es
um die Lésung sozialer Fragen im studentischen Bereich ging.

Von der Sache her hat er natirlich recht; aber das Gesetz erteilt das Mandat zur
Lésung sozialer Probleme der Studierenden nicht der Hochschule, sondern dem
Studentenwerk. Das Studentenwerk aber hat einen eigenen Vorstand, dessen
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Handlungsweise in gewissen Fragen durch ein studentisches Veto bestimmt wer-
den kann. Zudem ist er in Fragen des laufenden Geschifts selbst verantwortlich,
und der Prasident hat nur die Funktion des Vorsitzenden eines Beirats, der an
der THD nicht existiert. Nehmen wir ein Beispiel, das Karlshof-Projekt: Ober-
birgermeister und Prasident haben sich dafiir eingesetzt, in moglichst rascher
und moglichst unbirokratischer Weise eine Losung herbeizufithren. Das Studen-
tenwerk wollte eine ganz bestimmte Losung und setzte sie auch durch. Dabei
aber stellte sich heraus, daB auch jetzt nach dem letzten Bericht das Karlshof-
Projekt noch immer in der Schwebe ist. Es ist auch hier festzustellen, daB die
Méglichkeiten der Hochschule, fiir die sozialen Belange der Studenten einzu-
treten, begrenzt sind. Ich personlich bemiithe mich aus diesem Grund, auch ge-
stiitzt von einem BeschluB unseres zentralen Ausschusses fiir Haushaltsfragen,
eine Reform der derzeitigen Organisation der Studentenwerke insoweit zu erlan-
gen, daB der Wirtschaftsplan und die Bestellung des Geschéftsfihrers eingebun-
den wird in die Meinungsbildung unserer Hochschule. Das heift: daB der Aus-
schubB fiir Haushaltsfragen bestimmt, an welchem Punkt und in welcher Weise die
sozialen Belange der Studenten beriicksichtigt werden kénnen.

Der auBerordentlich schmale, teilweise Uberhaupt nicht vorhandene Handlungs-
spielraum der Hochschule, wie er sich bei den Belangen der Studierenden und
ihren sozialen Problemen erweist, trifft auf den dritten Punkt meines Berichts, die
Forschungspolitik, eigentlich nicht zu. Aber die objektiv gesetzten Bedingungen
begrenzen auch hier wieder die Maglichkeiten, die die Hochschule hat.

Einmal namlich ist erkennbar, daB Forschung und Forschungspolitik in der der-
zeitigen bildungspolitischen Konzeption nicht beriicksichtigt werden. Die offent-
lichen Haushalte und die Pléane zur Hochschulentwicklung werden einzig und
allein von der Lehre her gepragt.

Zweitens: Uffentliche Drittmittel, also Mittel von auBen, die tber &ffentliche
Stellen zusatzlich verteilt werden, flieBen sparlicher und sind angesichts riicklau-
figer Zuwachszahlen auch immer hérteren und kritischeren Priifungen ausgesetzt.
Und schlieBlich ist die Zuriickhaltung der privaten Seite — um auch die dritte
Gruppe der Forschungsférderer unserer Hochschule anzusprechen — deutlich
spirbar. Ein Mitglied unseres Ausschusses fir Organisationsfragen hat es ausge-
sprochen: 1972 war das schwierigste Jahr fiir unsere Hochschule, die Investitionen,
der Einsatz von Fremdmitteln stagnieren, wéahrend wir eine 209%ige bzw. 30%ige
Kirzung unseres Haushalts haben. Setzen wir die fir Lehre und Forschung je
Student zur Verflgung stehenden Sachmittel fir 1970 gleich 100 Punkte, so er-
reichen wir im Jahr 1973 noch 61,1 Punkte (das heiBt je Student fast 409, weniger
gegeniber 1970) und fur 1974 werden wir, sofern keine grundsatzliche Verande-
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rung eintritt, nur noch 54 Punkte erreichen. Sie sehen also: die Kirzung der Sach-
mittel, die Einschrinkung der Ricklagen |6t uns keine Chance, berhaupt eine
Forschungspolitik zu betreiben. Deshalb geniigt es nicht, nur von Zuwachszahlen
im Personalbereich zu sprechen, sondern vor allem muB eine Verbesserung der
Infrastruktur gefordert werden.

Die Hochschule hat nun versucht, sich selbst zu helfen. Wir bemiihen uns etwa,
durch Mehrfacheinsatz von Geraten, der durch gegenseitige Information Uber Pro-
jekte ermoglicht wird, eine Effizienzsteigerung zu erreichen. Im vergangenen Jahr
haben wir an der Hochschule ein Zentrum fiar Umwelttechnik und Umweltplanung
gegriindet; wir haben einen Sonderforschungsbereich tiber Emissionswesen ein-
richten bzw. beflrworten kénnen, und wir sind dabei, eine Personaldatei, eine
Gerétedatei und eine Raumdatei zu entwickeln, die uns als Grundlagen fur einen
mittelfristigen Forschungsentwicklungsplan dienen sollen. Aber — und dieses Aber
muB betont werden — diese Selbsthilfe, mit der wir versuchen, die allergréften
Harten zu mildern, wird natiirlich vergebens sein, wenn die Rahmenbedingungen,
die uns von auBen gesetzt werden, sich nicht &ndern. Den Auftrag, den wir uns
selbst geben missen und geben wollen, kénnen wir unter den jetzigen Auspizien
nicht erfillen.

Um dieses Problem noch etwas deutlicher zu machen, méchte ich nun viertens auf
eine der zentralen Aufgaben kommen, die unserer Hochschule gestellt sind: die
Aufgabe der Studienreform. Die finanzielle Problematik und die bildungspolitische
Problematik, der Forschung nicht die erste Prioritdt zuzuweisen, wird namlich noch
dadurch gesteigert, daB wir uns einem immer neue Bildungspléne produzierenden
Utopismus und Idealismus gegeniibersehen, der manchmal den Wunsch aufkom-
men laBt, einen gewissen Produktionskredit an Geist in dieser Bildungsplanung
aufgehen zu sehen. Die mit Emsigkeit betriebenen bildungstheoretischen Entwick-
lungen sind fiir die Technische Hochschule Darmstadt nicht unmittelbar anwendbar,
denn es fehlen ihnen drei wesentliche Faktoren:

1. fehlt diesen Projekten mindestens der Praxisbezug.

2. fehlen ihnen die Praxiskontrollen und

3. fehlen ihnen die Alternativen, die die theoretische Fundierung in eine praxis-
bezogene Ausbildung einbinden.

Gehen wir aber andererseits nur vom Berufsfeld aus, dann haben wir keinerlei
empirisch gesicherte Voraussetzungen, das heiBt, die Theorie bestétigt sich selbst
und schafft neue Theoretiker. Mégliche Lésungen, die sich jetzt erkennen lassen,
laufen auf Gruppenstudium und Projektstudium hinaus, das auch an unserer Hoch-
schule auf breiter Basis vorhandene Engagement, etwas zu tun, mindet in
Resignation, die sich bei einzelnen verzweifelten und verunsicherten Studenten in
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Leistungsverweigerung ausdriickt. Das sind Probleme, die gerade von einer Tech-
nischen Hochschule angesprochen und deutlich gemacht werden miissen.

Wir haben keine empirisch abgesicherten Daten und werden doch aufgefordert,
immer neue Pléne zu entwickeln, die sicher als notwendig anzuerkennen sind, zu
denen uns aber die finanziellen und praktischen Voraussetzungen fehlen. Wir
bemihen uns zum Beispiel, ein didaktisches Zentrum mit Schwerpunkt auf den
ingenieurwissenschaftlichen Féchern zu errichten, aber die Anmeldung von Plan-
stellen und Sachmitteln, (iberhaupt die Anmeldung von irgendwelchen Stellen die-
ser Hochschule ist mit einer Zuwachsrate von Null beschieden worden, und die
Sachmittelzuwachsrate bleibt so, wie sie ist, das heiBt, in Wirklichkeit geht sie
noch einmal um 22 Punkte zuriick. Trotz dieser Situation, trotz aller Bitterkeit, die
daraus erwachst, wird es nicht méglich sein, die Hochschule dazu zu provozieren,
den Kampf an der Front der Studienreform verloren zu geben. Wir sind dabei,
vor allem mit Hilfe der beiden neuen Kategorien der Hochschullehrer, der Pro-
fessoren und Dozenten unsere eigenen Energien zu sammeln und mit unserer
Arbeit Grundlagen zu schaffen, die sich von anderen Hochschulen abheben
werden.

Ich komme nun zum funften Punkt, der schon mehrfach angesprochenen Finanz-
situation. Hier nur einige Tatsachen: Die Haushaltsentwicklung im letzten Jahr war
gekennzeichnet durch einen geringen Zuwachs, (ber den ich das letzte Mal
berichtet habe. Ich habe damals gesagt, daB von 680 angemeldeten Stellen der
Hochschule 240 zugeschrieben worden sind. Diese Stellen haben wir so einge-
setzt, daB wir wenigstens die hértesten Engpésse durch NotmaBnahmen abdecken
konnten. Die Sachmittel, festgeschrieben auf dem Stand von 1970, wurden mit
einer bis heute nicht aufgehobenen 20- bzw. 30%igen Sperre belegt, die zwar
aus der Sicht des Finanzministers verstandlich ist, fir uns aber bedeutet, daB wir
zu Beginn des Wintersemesters noch nicht wissen, ob wir tatsachlich die nétigen
Voraussetzungen fir die Lehrmittel bereitstellen kénnen. Die Haushaltsanmeldung
fiir den jetzigen Haushalt ist in offener, kritischer Diskussion im Haushaltsaus-
schup festgelegt worden. Die Hochschule hat aus 1300 Anforderungen 2495, Stel-
len begriindet weitergegeben, die sich nur auf die Abdeckung unserer Lehrauf-
gaben beschrénkten, und dem Kultusminister gegeniiber ist sehr deutlich gesagt
worden, dafl Streichungen bzw. Nichtbewilligungen direkt in die Lehrverpflichtung
der Hochschule zurtlickfallen werden; denn die auf dem Papier des Kultusministers
errechnete Zuwachsrate an Lehrkapazitdt durch die Personalstrukturiiberleitung
verminderte allenfalls das vorhandene Lehrdefizit, das durch den Zugang von
2000 Studenten allerdings wieder gréBer wird, und Sachmittel stehen fiir den Zu-
wachs an Studenten ohnehin nicht zur Verfagung.
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Im Investitionshaushalt wurden wir mit einem Baustopp fir Neubauten belegt.
Wir kommen uns vor wie ein Auto, das mit 70 km/h ganz gut iiber die LandstraBe
dahintuckert, und plétzlich ist der Motor gestohlen. Wir laufen aus. Eine Fort-
schreibung unserer Planungen ist nicht moglich; eine Kostenreduktion unméglich,
die Inaugurationskosten werden die Mahnungen auffressen. Neuinvestitionen wer-
den auf einer anderen Ebene ansetzen miissen. Unter diesen Umsténden muBte
versucht werden, wenigstens die laufenden Ausbauplanungen zu Ende zu bringen.
Dies ist mit viel Mithe gelungen. Es ist im letzten Jahr lang Versaumtes nachge-
holt worden. Die Biologiegebzude sind — bis auf einen Rest — fertiggestellt, die
Mathematik hat neue Gebéude bezogen, der Maschinenbau konnte wenigstens die
Verwaltungsgebsude beziehen, die Frage der Chemieschule, die die Offentlichkeit
bewegt hat, ist geregelt worden; unsere chemischen Fachbereiche werden unter-
kommen. Es ist auch gelungen, nun endlich nach vielen Jahren des Provisoriums
die Chemie wieder so auszubauen, daB diese Fachgebiete, wie mir auch die
Fachbereiche bestatigt haben, in Darmstadt in ihrer organisatorischen Ausstattung
nun an erster Stelle in Hessen stehen.

Das ist erfreulich. Doch die bauliche Infrastruktur unserer Hochschule fehlt. Wir
kdénnen kein Kraftwerk bauen, wir kénnen keine Mensa bauen — Dinge, die
dringend notwendig wéren. Durch den Stopp der Neubautatigkeit ist die konti-
nuierliche und durch die Tradition begriindete qualifizierte Planung dieser Hoch-
schule gefahrdet.

Zur Lage im Personalhaushalt: Wir haben in der letzten Woche 286 neue Dozen-
ten ernannt, wir haben gestern abend 45 Professoren ernannt. Damit hat die
Hochschule nach der Umwandlung der Personalstruktur jetzt 314 Professoren und
iiber 307 Dozenten, wobei ein groBer Teil nicht Gbergeleiteten Lehr- und Dienst-
personals ebenfalls an der Hochschule verblieben ist. Diese Hochschullehrer, die
bisher wissenschaftliche Rate und wissenschaftliche Assistenten gewesen sind,
haben nun eigenverantwortlich Lehre und Forschung zu betreiben. Sie selbst er-
halten dafiir keine einzige Mark mehr; dafiir fehlt nun jeder Unterbau vom Tech-
niker bis zur Sekretdrin, um die Qualifikation, die diesen Herren zugesprochen
wurde, tatsichlich abrufen zu kénnen. Welcher »Dschungelkrieg«, welche »Graben-
kdmpfe< um EinfluB und finanzielle Ausstattung angesichts der Festschreibung
der Sachmittel und anderer Ausgaben an dieser Hochschule eingesetzt werden,
wenn wir beginnen wollen, Fragen von Grund- und Mindestausstattung der Hoch-
schullehrer zu regeln, kénnen Sie erahnen. Es wird wohl darauf ankommen, daB die
Persénlichkeit, durch die sich, schon von der Tradition her mitgeprégt, ein Hoch-
schullehrer auszeichnen sollte, allzuharte Gegensétze mildern hilft. Ingenieur-
wissenschaftler und Naturwissenschaftler haben im Team gearbeitet, doch wenn
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das Tischtuch einfach zu kurz wird, dann nitzt aller Teamgeist nichts. Die Folge
wird méglicherweise sein, daB die Forschung — eventuell auch noch vom Staat
in dieser Tendenz unterstitzt — von den Hochschulen abwandert.

Und noch ein Faktum von deprimierender Bedeutung: die Wirtschaftskosten sind
durch die neu tbernommenen Fléchen — es sind 9800 gm (1972 = 17200 gm) —
selbstverstandlich gestiegen. Trotzdem haben wir nicht einen einzigen technischen
Hausmeister mehr, keinen einzigen Sicherheitsbeamten mehr, keine einzige Putz-
frau mehr und keine Mark mehr fiir Ol, Strom und andere einklagbare Ausgaben.
Es ist also durchaus méglich, daB im Laufe dieses Winters, gibt es nicht eine
Erhohung oder ist der Winter nicht sehr mild, die Technische Hochschule Darm-
stadt die Heizung, das Licht abstellen muB. Angesichts dieser Situation glaube
ich nicht, daB diese Hochschule allzuviel Energien in eine Expansion in ihrem
Stadtareal investieren kann. Sie wird sich dort zu konzentrieren haben, wo sie
einfachere Mdoglichkeiten der Expansion hat: auf der Lichtwiese bzw. Nachtweide
(der Name ist wohl jetzt angemessener). In der Innenstadt wird sich die THD dort
zu konzentrieren haben, wo eine Verbindung mit der Stadt méglich ist: in den Buch-
wissenschaften. Ich personlich bin der Meinung, daB die Hochschule dabei in der
Lage ist, einen Teil dieser Stadt darzustellen, der sie mitprégt. Ich habe mich
bemiht, trotz aller Interessengegensétze, deutlich zu machen, daB die Technische
Hochschule Darmstadt auch heute bereit ist, ebenso wie das Polytechnikum die
Entwicklung des GroBherzogtums Hessen-Darmstadt beeinfluBt hat, ihren Teil fiir
die Regionalentwicklung Sitidhessens mitzutragen.

Darf ich zusammenfassen: Ich beurteile die Offenheit, das Engagement und das
entstandene Vertrauen innerhalb der verschiedenen Gruppierungen unserer Hoch-
schule positiv. Das soll kein Optimismus sein; die Probleme sind noch keineswegs
gemeistert, und die eigentlich kritischen Auseinandersetzungen, die anstehen,
werden durch Organisationstechniken oder Gesetz nicht zu meistern sein. Nega-
tiv ausfallen muB das Urteil Gber unsere Entwicklung, wenn man beriicksichtigt,
daB sich die Schere zwischen dem Anspruch, den wir uns selbst stellen wollen,
und dem Auftrag, den man uns zuschreibt, immer weiter 6ffnet. Zwischen der Qua-
litat unserer Berufungsabsichten und der Realisierung unserer Berufungsméglich-
keiten wird dies ebenso erkennbar wie zwischen den Gehéltern, die in der Industrie
bezahlt werden, und dem, was eine Hochschule bieten kann. Ein Professor, der
heute an eine Hochschule kommt, ist, wenn man die Theorie des Gesetzes reali-
siert, Gleicher unter Gleichen oder ebenso »arm« wie der andere auch. Trotz die-
ser, wie ich meine, notwendigen, nicht pessimistischen, aber bewuBt sehr offenen
Einschétzung unserer Entwicklung glaube ich, daB diese Hochschule ihren eigenen,
vor einem Jahr bereits aufgezeigten Weg gehen wird: den Weg zwischen einer
wohlverstandenen Reform und einer kritisch bewahrten Tradition.
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Damit habe ich versucht, in kurzen Strichen das aufzuzeigen, was uns an Pro-
blemen vorliegt und was wir gelést haben. Wir konnten den Ausbau wenigstens
soweit vorantreiben, daB die dringendsten Fragen geldst erscheinen. Ich habe
deutlich gemacht, daB die bildungspolitische Konzeption 1972 ihren Preis forderte,
und ich habe in aller Klarheit meine kritischen Vorbehalte gegentber jenen Mei-
nungen ausgesprochen, die da glauben, mit immer neuen Modellversuchen wirden
wir das alte Problem der Universitét und ihrer Gesellschaft i6sen kdnnen.

Ich danke lhnen.

Der Vorsitzende dankte dem Présidenten flr den sehr eindrucksvollen, niichternen
Bericht, der leider nur wenige positive und viele negative Aspekte enthalten habe,
und bat wegen der fortgeschrittenen Zeit die Diskussion, die auch bei dem ge-
selligen Beisammensein fortgesetzt werden kdnne, jetzt nicht zu sehr auszudehnen.
Diskussionsfragen betrafen den Gesamthaushalt der Technischen Hochschule, der
vom Prasidenten mit 86,4 Millionen DM beziffert wurde, und den numerus clausus.
Hierzu erwéhnte der Prasident die noch wenig bekannte Regelung, daB der
Landeshochschulverband, dem nicht nur die Universitdten und die Technische
Hochschule, sondern auch alle Fachhochschulen und Musikhochschulen mit ihren
Dozenten und Studenten angehdren, den numerus clausus fiir Hessen festsetzt.
Nach nochmaligem Dank an den Prasidenten und die Diskussionsredner bat der
Vorsitzende Herrn Oberblirgermeister Sabais zum n&chsten Punkt der Tages-
ordnung einige Worte zu sprechen.

6. BegriiBung durch den Oberbiirgermeister der Stadt Darmstadt

Herr Vorsitzender, Herr Ehrenprasident, Herr Préasident, meine Damen und
Herren!

Ich kann mir nach allem vorstellen, daB ein Schlag- und Stichwort wie
Demokratisierung der Hochschule bei lhnen nicht sofortigen spontanen Jubel aus-
lésen wird, und trotzdem scheint mir, haben Sie einen gewichtigen Beschluf3
vorhin gefa3t zur Demokratisierung der Hochschule, wie ich es verstanden habe,
als sie im Fachbereich 9 Herrn Professor Schulz einen Fraktionssammler bewillig-
ten. Ich weiB nicht wie der arbeitet, ob hydraulisch, durch Druck oder elektrisch,
indem er Schlége austeilt. Wie das auch immer funktioniert, ein Oberbiirger-
meister wirde ein solches Gerat auch dringend nétig haben. Ich brauche auch
einen Fraktionssammler.

Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie herzlich im Namen der Stadt Darm-
stadt. Wer der Freund der Technischen Hochschule ist, ist auch unser Freund. Wir
selber sind der Hochschule in kritischer Liebe verbunden; wir meinen nachdriick-

18



liche Liebe. Liebe, die nicht blind ist, wie das Volkssprichwort es weiter ausmalt,
bewahrt den Geliebten und die Geliebten gelegentlich vor Torheiten, wenn auch
meine Polizeibeamten selbstversténdlich nicht dazu da sind, soziale Probleme der
Studentenschaft zu 18sen. Dies habe ich bei einem gewissen AnlaB zum Ausdruck
gebracht und hinzugefiigt, daB die Stadt in baurechtlichen Verfahren keine Ge-
nehmigung zum weiteren Ausbau der Hochschule erteilen will, wenn nicht weitere
Studentenwohnungen gebaut werden. Das nenne ich kritische Liebe, Der Président
hat freundlicherweise Uber unsere Bemiithungen berichtet, wie werden sie weiter-
treiben, wir werden z&h bleiben, Herr Prasident, und ich kann zu meiner Genug-
tuung hinzufligen, auch da, wo es gewisse Interessenkollisionen zwischen uns
gegeben hat, das ist naturgemaB, hat es beim ZusammenstoB immer einen guten
Klang gegeben; ich kann sagen, auch in diesen Angelegenheiten haben wir mit
Sympathie zusammengearbeitet, das méchte ich lhnen, meine Damen und Herren,
und der Hochschule auch weiterhin zusichern.

Sie kénnen bei den Problemen, die Sie bewegen, heute Abend ins Theater gehen,
ein Stlck ansehen, das »Blchners Tod« heiBt. Dort hat ein Autor, der der jungen
Linken angehért hat, und zwar in sehr engagierter Weise, festgestellt, daB die
Forschung, die zur Auffindung des kiinstlichen Diingers durch Justus Liebig ge-
fahrt hat, weit wichtiger gewesen sei als die Produktion von Pamphleten zur
gleichen Zeit. Meine Damen und Herren, Sie und ich, wir haben das vielleicht
schon friher gewuBt, aber ich konstatiere dies als ein hoffnungsreiches Indiz fir
gewisse Wandlungen, von denen auch der Prasident vorhin gesprochen hat. Nun
meine Damen und Herren, Sie werden vielleicht auch auf dem Vorplatz vom
Theater einige Skulpturen sehen, es ist eine Ausstellung von Pomodoro hier.
Wenn Sie einiges fiir sich zu Hause brauchen, schauen Sie sich gut um, es ist
eine Ausstellung von internationalem Niveau; aber verausgaben Sie sich bitte
nicht. Mein letzter Satz soll ein Appell an diejenigen sein, die offensichtlich falsch
belehrt durch ihre eigenen Entschlisse ihre Férderung der Technischen Hoch-
schule eingestellt haben. Meine Damen und Herren, ich glaube, dies ist ein
falscher Groll, dies ist eine falsche Unzufriedenheit, die nach hinten heraus
explodiert; denn gegen Ideologismen und gegen Utopismus ist ja nur ein einziges
Kraut gewachsen, und das ist die Wissenschaft. Die Wissenschaft allein kann
erweisen, daB der Kern solcher Utopismen und Ideologismen irrational ist; des-
halb ist es richtig, die Wissenschaft zu férdern und wenn auch in kritischer Liebe,
wie das die Stadt Darmstadt mit der Hochschule tut.

lch danke lhnen.

Der Vorsitzende dankte dem Herrn Oberbiirgermeister fir seine mit Beifall auf-
genommene Ansprache und fiigte hinzu: >»Sehr viele Mitglieder unserer Vereini-
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gung haben ja hier in Darmstadt studiert und fiihlen sich nicht nur der Hochschule,
sondern auch der Stadt Darmstadt in Erinnerung an schéne Studentenjahre sehr
verbunden, und ich weiB, daB Sie selbst ja auch, schon bevor Sie die Wiirde
des Oberbiirgermeisters getragen haben, mit der Studentenschaft in einem engen
Kontakt standen; ich erinnere mich noch sehr gut an einen Vortrag, den Sie in
meiner Korporation, dem Akademischen Verein Darmstadt, vor einigen Jahren
gehalten haben, ich weiB also, daB Sie fiir die Studenten in unserer Stadt etwas
tbrig haben.<

7. Wahlen zu Vorstand und Vorstandsrat

Wahl der Rechnungspriifer

Der Vorsitzende machte darauf aufmerksam, daB bei den Wahlen auch sein Name
zur Debatte steht, und bot deshalb fur den Fall, daB eine Diskussion iber seine
Person gewiinscht wirde, an, die Leitung der Versammlung an eine neutrale Per-
sonlichkeit abzugeben. Da eine Diskussion tber die Wahlvorschlage nicht ge-
wiinscht wurde, behielt Herr Dr. Toeller die Versammlungsleitung bei und erklarte:
=Auf den an die Mitglieder verteilien Stimmzetteln sind unter Wiederwahl bei
Vorstand und Vorstandsrat die Herren aufgefahrt, deren Amtszeit mit dieser Jahres-
tagung abléuft, und die sich dankenswerterweise bereit erklart haben, bei einer
auf sie entfallenden Wahl weiter in den Gremien mitzuarbeiten. Wir freuen uns,
daB wir Herrn Direktor Henne, Geschéftsfihrer der Firma Resopal-Werk Rdmmler
GmbH in GroB-Umstadt, far eine Neuwahl in den Vorstandsrat présentieren kon-
nen. Ich selbst bin infolge des vorzeitigen Ricktritts von Professor Hellwege durch
einen BeschluB des Vorstandsrates im Januar 1972 in den Vorstand gekommen.
In der Vorstandssitzung im Februar 1972, die ich vorhin schon erwéhnte, bin ich
dann zum Vorsitzenden gewshlt worden. Da nun die Ernennung eines Vorstands-
mitgliedes durch den Vorstandsrat nur bis zur nachsten Hauptversammlung wirk-
sam ist, stelle ich mich lhrem Votum unter Neuwahlen. Ich habe noch bekanntzu-
geben, daB der Senat der Technischen Hochschule in seiner Sitzung vom 10.7.
1972 die Herren: Pofessor Fesel fir den Fachbereich 15, Professor Fetting fir die
Fachbereiche 7, 8, 9, 10 und 11, Professor Oppelt fir die Fachbereiche 17, 18 und
19 und Professor Elschner flr die Fachbereiche 4, 5 und 6 als Vorstandsratsmit-
glieder nominiert hat. Bei letzterem handelt es sich um eine Neuwahl, bei den zu-
erst genannten drei Herren um eine Wiederwahl. Es ist mir eine angenehme
Pflicht, den aus ihren Amtern scheidenden Vorstandsratsmitgliedern fur ihre wert-
volle und langjahrige Mitarbeit herzlich zu danken.

Nachdem keine Diskussion der Wahlvorschldge gewiinscht wird, darf ich Sie nun-
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mehr bitten, die in lhren Hénden befindlichen Stimmzettel mit lhrem Votum zu
versehen und abzugeben.

Nach Auszédhlung der Stimmzettel gab Herr Professor Kldppel das Wahlergebnis
bekannt. Bei der Wahl zum Vorstand waren 52 Stimmen mit Vorschlag vorbehalt-
los einverstanden, 2 mit Vorschlag mit Anderung einverstanden und 4 mit Vor-
schlag nicht einverstanden, ohne Alternativvorschlag.

Bei der Wahl zum Vorstandsrat waren 55 Stimmen mit Vorschlag vorbehaltlos
einverstanden, 1 mit Vorschiag mit Anderung einverstanden, 4 mit Vorschlag nicht
einverstanden, ochne Alternativvorschlag.

Damit sind alle Wahlvorschl&ge mit groBer Mehrheit angenommen.

In den Vorstand wurden wieder gewahlt die Herren:

Dr. Franz Wenzel, Geschéftsfiihrer der Firma Rohm GmbH, Darmstadt
Professor Dr.-Ing. Robert Schnérr, Vorstandsmitglied der Firma Brown,
Boveri & Cie. AG, Mannheim

Professor Dr. jur. Dietrich Schultz, Technische Hochschule Darmstadt

Neu gewzhlt wurde in den Vorstand der Vorsitzende der Vereinigung,

Herr Ehrensenator Dr.-Ing. Heinrich Toeller,
Vorstandsmitglied der Firma Hartmann & Braun AG, Frankfurt am Main

In den Vorstandsrat wurden wieder gewahlt die Herren:

D.-Ing. Hans Gerhard Birkle, Lindau (Bodenseeg), Seeheim 10

Dipl.-Ing. Ott-Heinrich Blaum, Darmstadt, KarlstraBe 64

Konsul Wilfried Braun, Vorsitzender des Vorstandes der Firma Hartmann &
Braun AG, Frankfurt am Main

Dipl.-Ing. Wilhelm Dyckerhoff, Mitglied des Vorstandes der Firma Dycker-
hoff-Zementwerke AG, Wiesbaden-Biebrich

Fabrikant Wilhelm Euler, Firma Max Richter KG, Nieder-Ramstadt-Darmstadt
Dipl.-Ing. Otto Feyerabend, Vorstandsmitglied der Firma Schnellpressen-
fabrik Koenig & Bauer AG, Wirzburg 7

Ehrensenator Dipl.-Ing. Hans Fritz Fischer, Mitglied des Vorstandes der
Firma E. Holtzmann & Cie. AG, Weisenbachfabrik (Murgtal)
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Dr.-ing. Hans Harms, Direktor i. R., Vorsitzender des Beirates der Firma
Merck, Darmstadt, Dieburger StraBe 209

Dr.-Ing. Siegbert Keller, Darmstadt-Eberstadt, Heidelberger LandstraBe 101
Dr.-Ing. Dr. rer. nat. h. c. Leo Kollek, Direktor i. R., Mannheim, Titiseestr. 9
Dr.-Ing. Hellmut Ley, Vorsitzender des Vorstandes der Firma Metallgesell-
schaft AG, Frankfurt am Main, Reuterweg 14

Ehrensenator Dr. rer. pol. Hans Messer, Geschéaftsfihrer der Firma Messer
Griesheim GmbH, Frankfurt am Main

Dr.-Ing. Fritz Meyercordt, Direktor i. R., Disseldorf, KlopstockstraBe 6
Dr.-Ing. Karlheinz Nothnagel, Griesheim bei Darmstadt, Georg-Biichner-
StraBe 27

Heinz Osterwind, stellv. Vorsitzender des Aufsichtsrates der Deutschen
Bank AG, Frankfurt am Main, JunghofstraBe 5—11

Dipl.-Ing. Udo Passavant, Geschéaftsfilhrer der Firma Passavant-Werke,
Michelbacherhiitte

Dipl.-Ing. Rolf Prange, Architekt BDA, Darmstadt, NovalisstraBe 7
Dipl.-Kfm. Manfred G. Schneider, Geschéftsfilhrender Gesellschafter Bank-
haus Hardy & Co. GmbH, Frankfurt am Main-Berlin, Darmstadt, Dieburger
StraBe 146 -

Direktor Dr. Kurt Werner, Vorsitzender der Geschaftsfihrung der Firma
Maschinenfabrik Goebel GmbH, Président der Industrie- und Handelskam-
mer Darmstadt, Darmstadt, Lossenweg 20

Neu in den Vorstandsrat gewahlt wurde Herr

Direktor Dipl.-Ing. Theodor Henne,
Geschéftsfiuhrer der Firma Resopal Werk H. Roémmler GmbH, GroB-Umstadt

Zu Rechnungspriifern fiir das Vereinsjahr 1972/73 wurden die Herren
Bankdirektoren

Tassilo Deike von der Dresdner Bank AG Darmstadt und
Joachim Schwarzkopf von der Deutschen Bank AG, Darmstadt,
durch Akklamation einstimmig gew&hlt.

Der Vorsitzende sprach beiden Herren den besonderen Dank der Vereinigung
dafiir aus, daB3 sie sich trotz ihrer hohen Arbeitsbelastung erneut fiir dieses Amt
zur Verfagung gestellt haben.

Nachdem zum né&chsten Punkt der Tagesordnung
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8. Verschiedenes

Wortmeldungen nicht erfolgten, hielt der Vorsitzende unter Punkt 9 der Tages-
ordnung seinen Festvortrag mit dem Titel

=Der Ingenieur im gesellschaftspolitischen Spannungsfeld«

Meine Damen und Herren!

Der Vorstand unserer Vereinigung hat mich gebeten, den heutigen Vortrag zu
iibernehmen, um Sie mit |lhrem neugewdhlten Vorsitzenden naher bekanntzu-
machen.

Ich kénnte mich dieser Aufgabe nun in einer Weise entledigen, wie es friher
bei unserer Vereinigung bei neuberufenen Professoren tblich war, die sich uns
durch einen Fachvortrag aus ihrem Arbeitsgebiet bekanntmachten.

Es lage nahe, daB auch ich in gleicher Weise verfahre und |hnen einen Einblick
in mein Arbeitsgebiet gebe. Ich habe aber dieser Verlockung widerstanden und
sin mehr iibergeordnetes Thema, némlich =Der Ingenieur im gesellschaftspoliti-
schen Spannungsfeld= fiir meinen Vortrag gewahit.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie hat sich im vergangenen Jahr sehr
ausfiihrlich zur Lehre, Forschung und dem Studium an den deutschen Hochschu-
len geduBert.

Er hat auf die Wechselwirkungen zwischen dem Leistungsstand der Wissenschaft
in Forschung und Bildung einerseits und der Produktivitat andererseits und auf
die Bedeutung beider fir die gesamtgesellschaftliche Weiterentwicklung hinge-
wiesen und daraus — wie ich meine mit Recht — die Verpflichtung abgeleitet, zu
vielen Entwicklungen an unseren Hochschulen kritisch Stellung zu nehmen.

Diese Schrift geht umfassend auf die heutige Situation an den deutschen Hoch-
schulen ein, den Versuch einer immer stdrkeren Politisierung, die heutige unzu-
reichende Bildungs- und Berufsberatung, die Frage der forschungs- und anwen-
dungsbezogenen Studiengénge, den derzeitigen Stand der Hochschuldidaktik, den
heutigen Stand der Freiheit von Forschung und Lehre und andre, die Offentlich-
keit zum Teil stark beunruhigende Erscheinungen an unseren Hochschulen.

Ich habe deshalb nicht den angehenden, sondern den bereits im Beruf stehenden
Ingenieur in den Mittelpunkt meiner Betrachtung gestellt, zumal sich hieraus
Gesichtspunkte fir das Studium der angehenden Ingenieure von selbst ergeben
und damit auch einige der soeben angefiihrten Probleme zwangslaufig ange-
schnitten werden.
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Das Thema =Der Ingenieur im gesellschaftspolitischen Spannungsfeld« hat sich
mir aufgedréingt, weil alle technisch-wissenschaftlichen Vereine nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen L&ndern in den letzten Jahren in steigen-
dem MaBe die Erfahrung gemacht haben, daB3 ihre Mitglieder nicht mehr so sehr
eine Férderung ihres Fachgebietes erwarten, sondern eine persénliche Unter-
stitzung und Beratung im wirtschaftspolitischen und sozialpolitischen Bereich; ein
Zeichen daftr, daB die Ingenieure sich immer stérker des Spannungsfeldes be-
wuBt werden, in das sie durch die industrielle Entwicklung gestellt sind.

Mir scheint deshalb ein aktueller AnlaB fir die Behandlung des gewahlten Themas
vorhanden zu sein, wobei ich ausdricklich betonen mochte, dafBl ich meine Aus-
fuhrungen nicht als Sprecher, d. h. im Namen des Vorstands dieser Vereinigung
mache, sondern meine ganz personlichen Ansichten wiedergebe.

Beginnen mochte ich mit einer allgemeinen Betrachtung, in welcher Situation sich
die Menschheit heute befindet. Ingenieure und Naturwissenschaftler bilden in ihr
zwar nur einen verschwindend kleinen Anteil. Sie haben nun einmal dieses
technische Zeitalter gepragt und werden es auch weiter tun. Insofern kommt eben
doch der Betrachtung ihrer Situation (die in vieler Hinsicht eine Konfliktsituation
ist) eine besondere Bedeutung zu.

Im AnschluB hieran komme ich dann zu dem eigentlichen Thema, némlich der
Situation des Ingenieurs in der heutigen Gesellschaftspolitik, zu den wirtschaft-
lichen und gesellschaftspolitischen Auswirkungen des von ihm getragenen techni-
schen Fortschritts.

Hieraus lassen sich dann Folgerungen fiir die zukiinftige Ausbildung der Inge-
nieure ziehen, ein Thema, auf das ich dann am SchluB meines Vortrages eingehen
méchte.

Befassen wir uns also zun&chst mit der heutigen Situation der Menschheit.

Der fruhere Generalsekretar der UNO — U Thant — hat vor 2 Jahren Wettriisten,
Umweltverschmutzung, Bevélkerungsexplosion und wirtschaftliche Stagnation als
die wichtigsten Probleme der Menschheit bezeichnet und deren Lésung als Grund-
lage fiir ein Uberleben angesehen. In anschaulicher Form geht eine Studie »Die
Grenzen des Wachstums« des Club of Rome néher auf diese Probleme ein. Dieser
Bericht interpretiert die Ergebnisse einer am MIT in Boston durchgefithrten Unter-
suchung und gipfelt darin, daB die Menschheit sich bald selbst zu Grabe trégt,
wenn unsere Zivilisation nicht grundlegenden Anderungen unterzogen wird. Die
Untersuchung erstreckt sich auf 5 Trends mit weltweiter Wirkung, namlich be-
schleunigter Industrialisierung, rapider Bevolkerungszunahme, weltweiter Unter-
erndhrung, Ausbeutung der Rohstoffreserven und Zerstérung des Lebensraumes.
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Zwischen diesen GroBen bestehen vielfaltige Wechselwirkungen, bei deren Kennt-
nis es méglich ist, den zeitlichen Verlauf der soeben angefiihrten und auch ande-
rer Zustandsvariablen zu verfolgen. Zu diesem Zweck wurden die derzeitigen und
auch andere Wachstumsgesetze ebenso wie verschiedene gegenseitige Abhéangig-
keiten zwischen den Zustandsvariablen zugrundegelegt und mittels eines Com-
puters ihr weiterer zeitlicher Verlauf berechnet in gleicher Weise wie bei der
Untersuchung der Dynamik verketteter Regelkreise. Dieser Simulationsvorgang
mag, wie von Kritikern eingewendet wurde, in vielen Ansétzen noch der Korrek-
tur bedarfen. Aber auch bei Annahme der ginstigsten Voraussetzungen, bei-
spielsweise hinsichtlich der Rohstoffvorrite der Erde gibt die Untersuchung ein-
drucksvolle Hinweise, welche geféhrliche Entwicklung die Menschheit eingeschla-
gen hat und wo der Hebel anzusetzen ist, um diese Erde auch noch vielen weite-
ren Generationen von Menschen sinnvoll zu erhalten. Die Abwendung einer Kata-
strophe sehen die Verfasser der Studie in erster Linie in technologischen MaBnah-
men, wie Wiederverwendung von Abfallen, Kontrolle der Umweltverschmutzung,
verléangerte Nuizungsdauer von Investitionsgitern, Nutzbarmachung unfruchtbarer
und erodierter landschaftlicher Flachen. Der Ingenieur wird also in Zukunft hier
wichtige Aufgaben iibernehmen und seine Tatigkeit bewuBter als bisher im Rah-
men dieser Gesamtproblematik der Menschheit sehen miissen.

Der technische Fortschritt, dem zu dienen sich der Ingenieur als seine ZielgréBe
gewahlt hat, kann, je mehr wir uns der auf uns zukommenden Entwicklung bewuft
werden, nicht mehr alleiniger Antrieb seines Handels sein oder dieser Begriff muf
eine neue Interpretation finden, die Uber den rein technischen Bereich hinausgeht.
Prof. Steinbuch hat in einem Vortrag tiber die Kontrolle des technischen Fort-
schritts wahrend einer VDI-Tagung {ber =wirtschaftliche und geselischaftliche
Auswirkungen des technischen Fortschritts= vor zwei Jahren darauf hingewiesen,
daB der technische Fortschritt sicherlich nicht nur dann vorliegt, wenn durch tech-
nische Verénderungen eine Erhdhung der Effizienz erreicht wird. Diese fir den
Ingenieur naheliegende Betrachtung ist notwendig, aber eben doch nicht hinrei-
chend. Wir milssen, wie Steinbuch sagt, zwar auf die Effizienz des technischen
Fortschritts achten, aber die Effizienz an ihren Wirkungen auf die menschliche
Gesellschaft messen.

Der technische Fortschritt hat es nicht vermocht, das Spannungsfeld, in dem sich
der Mensch befindet, abzubauen; im Gegenteil, es ist nur noch gréBer und kom-
plizierter geworden. Dem Glauben an die Technik und ihrer Maglichkeit, viele
Probleme l6sen zu kénnen, ist eine Resignation — bei vielen Schriftstellern eine
ausgesprochene Feindseligkeit gegeniiber der Technik und ihren Tragern — den
Ingenieuren — gewichen.
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Warum gehért gerade die Jugend und insbesondere die akademische Jugend zu
den leidenschaftlichsten Anklagern?

Sie, die heute weitgehend frei von materiellen Existenzsorgen ist, hat andere
Ziele im Auge, die wegen ihres idealistischen Charakters im Prinzip durchaus
von uns akzeptiert werden k&nnen: Soziale Gerechtigkeit, Humanitét, gréBerer
Freiheitsraum des Individiums, Absage von antiquierten Verhaltensformen.

Jedes Individium hat heute wesentlich stdrker als es frilher der Fall war den
Wunsch, an der Gestaltung seiner Umwelt mitzuwirken. Ein solcher Wunsch ist
m. Erm. legitim. Es |aBt sich nicht leugnen, daB wir einen langwierigen ProzeB
der Miindigwerdung des einzelnen hinter uns haben, und daB dieser Proze auch
noch weitergehen wird.

Eine sinnvolle Lésung ergibt sich allerdings nur dann, wenn Verantwortung und
Entscheidungsbefugnis sich auf denjenigen Ebenen abspielen, die der Befahigung
und dem Funktionsbereich jedes einzelnen entsprechen. In der Industrie ist dieser
Gedanke langst weitgehend praktiziert, einfach weil es 6konomisch sinnvoll ist,
jeden Mitarbeiter zur Entscheidungsbildung in dem MaBe mit heranzuziehen, wie
es dem Gewicht seines fachlichen Urteils in der zur Entscheidung anstehenden
Frage entspricht. So Gben in den Industrieunternehmen viele Ingenieure, die nicht
zur oberen Fihrungsschicht zdhlen, vielfach, ohne daB dieses immer sichtbar
wird, erheblichen EinfluB aus.

Ich muB es mir leider angesichts der zur Verfigung stehenden Zeit versagen, auf
unsere heutige gesellschaftspolitische und wirtschaftspolitische Situation und auf
die gerade bei der akademischen Jugend am meisten der Kritik ausgesetzten Er-
scheinungsformen n&her einzugehen, etwa auf den hierarchischen Aufbau in unse-
ren Industrieunternehmungen, auf die negativen, aber auch positiven Seiten des
StreB im Berufsleben, mit einem Wort: auf die industrielle Leistungsgeselischaft
mit ihren Vorziigen und Nachteilen. Ich hoffe, daB es im Rahmen von Diskussio-
nen zwischen der Hochschule und unserer Vereinigung moéglich sein wird, auf
solche Themen néher einzugehen, Vorurteile abzubauen, aber auch Impulse fiir
die Verbesserung unserer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zu entwickeln.
Eine auf Wandlung und Weiterentwicklung angelegte Gesellschaft braucht Kritik,
die aber — und das wird vielfach Gbersehen — vorgeschlagene Lésungen dann
auch mit dem nétigen VerantwortungsbewufBtsein zu Ende denken muB.

Die industrielle Leistungsgesellschaft hat ihre Bew#hrungsprobe bestanden, und
es geht nicht darum, sie abzuschaffen, sondern Auswiichse zu beschneiden und
sie den heutigen Anschauungen und der Sehnsucht des heutigen Menschen nach
stérkerer individueller Entfaltung anzupassen.
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lch moéchte mich auf diese Bemerkungen (ber unsere gesellschaftspolitische
Situation beschrénken und mich nun dem eigentlichen Thema, némlich dem Inge-
nieur und seiner Situation zuwenden.

Besonders nach dem zweiten Weltkrieg waren die Technik und ihre Vertreter, die
Ingenieure, angesichts der technischen Mittel, die das Ausléschen von Millionen
von Menschenleben ermdglichten, wachsender Kritik ausgesetzt.

In die Auseinandersetzungen griffen die Ingenieure ein, um ihr Gesellschafts-
und Berufsbild zu verteidigen. Der Verein Deutscher Ingenieure fiihrte eine Reihe
von Sondertagungen durch, unter dem Titel »Uber die Verantwortung des Inge-
nieurse, »Der Mensch im Kraftfeld der Technik«, »Die Technik im Dienste der
Weltordnunge, =Der Ingenieur und seine Aufgaben in neuen Wirtschaftsréumene.
Auf diesen Tagungen wurde in Gespréchen mit Politikern, Soziologen, Medizinern
und Juristen das Téatigkeits- und Verantwortungsfeld des Ingenieurs abgezeichnet,
ebenso sein Berufsbild und die ihm zustehende gesellschaftspolitische und &ko-
nomische Rolle.

»Mensch und Technik« sind ein Thema, das in allen groBen deutschen Ingenieur-
vereinen immer wieder von allen Seiten neu beleuchtet wird. Der langjahrige
Vorsitzende der Hauptgruppe »>Mensch und Technike«, im VDI, Herr Prof. Késsler,
schrieb: =Es geht darum, das Wirken des Ingenieurs einmal nach innen und nach
auBen zu umschreiben: nach innen: das Wesen der Technik und der Ingenieur-
arbeit zu erhellen und den schaffenden Ingenieur aus fachlicher Enge und Ein-
seitigkeit herauszufithren, nach auBen: die richtige Reprasentanz fiir die Inge-
nieurarbeit zu finden, eine gerechte Verteilung der Verantwortlichkeit fiir die Tech-
nik und fir die menschenwiirdige Anwendung der technischen Mittel.<

Aber es |aBt sich nicht leugnen, daB trotz aller dieser Bemihungen der Ingenieur
selbst, ganz besonders aber der Student der Ingenieurwissenschaften heute noch
mehr denn je sein Berufsbild in Frage stellt. Welches sind die Ursachen fiir diese
ldentitatskrise?

Der Ingenieur ist der Initiator und der Wegbereiter neuer Technologien. Deren
Wert nur mit rein technischen oder wirtschaftlichen MaBstaben zu messen ist
allerdings nicht ausreichend. Die gesellschaftspolitischen Konsequenzen jeder
neuen Technologie, die ganze Wirtschaftszweige zum Verschwinden bringen und
neue entstehen lassen kénnen oder die langfristige uniibersehbare Umweltschéden
verursachen koénnen, erhalten mit Recht ein immer gréBeres Gewicht. Wer aber
kann sie besser Ubersehen als der Schépfer dieser Technologien, der Ingenieur?
Hier falit ihm, wie schon erwahnt, fur die Zukunft eine bedeutsame Rolle zu und
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erfordert hohe moralische Qualitdten, etwa, wenn sein Urteil seinen eigenen wirt-
schaftlichen Interessen zuwiderl&uft.

Im téglichen Betriebsgeschehen ist es fiir einen Ingenieur, dem Fihrungsaufgaben
in einem Unternehmen (bertragen worden sind, nicht immer leicht, technischen
Sachverstand, wirtschaftliche und humanitére Gesichtspunkte in Einklang zu brin-
gen.

Das Leitbild zum Handeln war vor einigen Jahrzehnten erheblich einfacher, als
noch das Dogma von Adam Smith herrschte, wonach jede Leistung im Namen
des Eigennutzes zwangsléufig sozusagen durch eine unsichtbare Hand in eine
Handlung fiir den Gemeinnutz verwandelt wurde.

Der Soziologe Hartleder hat in seinem Buch »Das Gesellschaftsbild des Inge-
nieurs; zum politischen Verhalten der technischen Intelligenz in Deutschland«
darauf hingewiesen, daB die Ambivalenz des Ingenieurberufs in der ungew®dhnlich
heterogenen Berufsposition der Ingenieure ihren Ausdruck findet.

Die Vielfalt des Spannungsfeldes, in dem er sich befindet, fuhrt, da er obendrein
primar an rein technischen Fragen interessiert ist, vielfach leider dazu, daB er sich
nicht etwa mit diesen Fragen auseinandersetzt, sondern daB er sich von ihnen
abkapselt und seine Berufserfiilllung darin sieht, méglichst nur mit technischen
Problemen konfrontiert zu werden. Vielleicht liegt hierin die Ursache dafdr, daB
der Ingenieur in der Offentlichkeit bei weitem nicht die soziale Wertschatzung
erfahrt, die ihm eigentlich auf Grund des Gewichtes seiner Tatigkeit zusteht
sowohl was die Auswirkungen seiner technischen Erfindungen als auch was seine
soziclogische Bedeutung in den Unternehmungen betrifft.

Hier ist unbedingt in der Haltung der Ingenieure ein Wandel notwendig. Der Ver-
ein Deutscher Ingenieure bemiht sich seit einiger Zeit in zunehmendem MaBe,
nicht nur durch seine Mitglieder die Technik als solche zu férdern, sondern sich
der gesellschaftspolitischen Probleme der Ingenieure anzunehmen.

Ein AusschuB fiir gesellschaftspolitische Fragen befaBt sich mit den Beziehungen
zwischen geselischaftlicher und technischer Entwicklung, mit der BewuBtseins-
bildung des Ingenieurs, mit der Kontrolle und Steuerung des technischen Fort-
schritts und mit der Moglichkeit, seitens der Ingenieure stérkeren EinfluB auf poli-
tische Entscheidungen zu nehmen. Seitens der VDI-Mitglieder besteht aber auch
in zunehmendem MaBe der Wunsch, nicht nur die Stellung des Ingenieurs in
unserer Gesellschaft zu festigen, sondern auch seine Stellung innerhalb seines
beruflichen Wirkungskreises. Wenn sich alle politischen Parteien darin einig sind,
daB unsere heutige Gesellschaftsordnung weiterentwickelt werden muB, so durf-
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ten gerade die Ingenieure als Mittler zwischen den Unternehmensleitungen und
den Werktétigen hierzu einen positiven Beitrag leisten kénnen.

Aber auch diejenigen Statten, die den Ingenieurnachwuchs heranbilden, missen
in gleicher Weise sich mehr als bisher dieser Problematik annehmen. Hierauf
mochte ich nun im letzten Abschnitt meiner Uberlegungen néher eingehen.

Wenn es schon schwer sein wird, den heute im Beruf stehenden Ingenieur ein
BewubBtsein zu vermitteln, das stdrker fir die gesellschaftspolitischen Probleme
und ftr die Auswirkungen seiner Tatigkeit gegeniiber aufgeschlossen ist, ist es
um so wichtiger, dieses Bewultsein an die heranwachsenden Ingenieure heranzu-
tragen.

Der junge Ingenieur muB eben nicht nur das Handwerkszeug seiner technischen
Kennntnisse mitbringen, er muf3 auch zumindest eine gewisse Aufgeschlossenheit
fur die Probleme besitzen, die zwangsldufig in seiner Berufswelt und im Rahmen
seines beruflichen Aufstiegs innerhalb eines Unternehmens auf ihn zukommen.
Er soll mitwirken an der Verfeinerung und Verbesserung einer Wirtschaftsord-
nung, die sich bisher bewahrt hat, die zur Absicherung unserer Zukunft aber nicht
nur okonomische, sondern in stirkerem MaBe eben auch gesellschaftspolitische
Bediirfnisse befriedigen muB.

Diese Zielrichtung ist noch weit von einer Anleitung zum praktischen Handeln
entfernt; an den richtigen Weg miissen wir uns erst vorsichtig herantasten.

Die Ausbildung der Ingenieure wird heute noch in erster Linie von der Vor-
stellung beherrscht, maglichst viel fachliches Wissen zu vermitteln. Dieses bildet
ja zweifellos spater in der beruflichen Praxis die unabdingbare und sicherste
Grundiage fiir jede Art von Ingenieur-Tatigkeit. Es erheben sich aber immer mehr
Stimmen, die bedauern, daB es bisher nur unzureichend gelungen ist, wahrend
des Studiums andere Fihigkeiten zu wecken und zu entwickeln, die neben soli-
dem Fachwissen heute zum Ristzeug eines Ingenieurs gehéren.

Lassen Sie mich einige davon auffithren:

1.eine der jeweiligen Aufgabenstellung und der beruflichen Position angepaBte
Lern- und Arbeitstechnik. Innerhalb weniger Jahre ist das wahrend des Stu-
diums erworbene spezielle Fachwissen durch den raschen Fortschritt der Tech-
nik Uberholt. Um so groBere Bedeutung erhalten deshalb m. E. in Zukunft solide
Grundlagenkenntnisse, die die Mdglichkeit bieten, sich schnell in neu entste-
hende Spezialfacher einzuarbeiten,

2.die Fahigkeit, sich an Diskussionen zu beteiligen, Argumente fiir und gegen
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einen Vorschlag nach Gewicht zu ordnen und als Leiter einer Diskussions-
runde nicht nur die Diskussion zu fihren, sondern auch am Schluf die Folge-
rungen zu ziehen,

3. die Fahigkeit, im Rahmen eines Teams zu arbeiten, die zugeteilte Teilaufgabe
rationell zu lésen, aber auch die dem Team gestellte Gesamtaufgabe im Auge
zu behalten und andre Teammitglieder bei der Lésung ihrer Teilaufgabe mit-
zufdrdern,

4. schdpferisches Denken und Handeln (auch Kreativitat kann bis zu einem ge-
wissen Punkt systematisiert werden),

5.der Mut zur Improvisation und Abschéatzung der Konsequenzen bei einem
Fehlschlag,

6. eine Systemplanung, verbunden mit einer Analyse des zu lésenden Problems.
Vielfach fuhren technische Losungen in eine Sackgasse, weil die Aufgaben-
stellung viel zu eng und nur im technischen Bereich gesehen wurde, eine um-
fassende Systembetrachtung aber unterlassen wurde,

7. wirtschaftlich denken und handeln,

8. Verantwortung gegeniber der Umwelt, kritische Auseinandersetzungen mit den
Konsequenzen, die sich fir die Umwelt ergeben.

Zu allen diesen Punkten 1Bt sich viel sagen. Ich darf nur einen Punkt heraus-
greifen, der m. Erm. bei der Ausbildung unserer Ingenieure viel zu sehr vernach-
lassigt wird, namlich die Beachtung der wirtschaftlichen Gesichtspunkte, oder
anders ausgedruckt: das Kostendenken.

Es muB schon wahrend der Ausbildung dem angehenden Ingenieur immer wieder
vor Augen gefihrt werden, daB die Entwicklung eines neuen Apparates, einer
neuen Maschine oder einer neuen Produktions-Methode etwa im Bereich der
Verfahrenstechnik sich nicht darin erschopft, eine Lésung zu finden, die die gefor-
derten Funktionen technisch vollauf erfullt.

Die jungen Ingenieure, die in die Industrie eintreten, bringen ein erfreulich solides
technisch-wissenschaftliches Grundlagenwissen mit. Uber die in einem Industrie-
betrieb hier auftretenden Kosten, deren Erfassung und deren Verrechnung beste-
hen jedoch meistens nur vage Vorstellungen. Es ist deshalb nicht verwunderlich,
wenn junge Ingenieure sich vielfach durch rein technische Problemstellungen
faszinieren lassen, dabei aber vergessen, daB ihre Aufgabe primér darin liegt,
den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens, in dem sie tatig sind, abzusichern.
Allgemein betrachtet, scheint mir heute eine gréBere Kommunikationslicke zwi-
schen den Technischen Hochschulen und der Industrie zu bestehen als es friher
der Fall war. Sie mégen den folgenden Vergleich fiir profan erkléren, ich wage
trotzdem, ihn zu bringen:
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In jedem Industrieunternehmen ist es heute selbstverstandlich, daB, bevor ein
neues technisches Produkt entwickelt wird, umfangreiche Marktanalysen durchge-
fuhrt werden, die feststellen sollen, welche Anwendungsgebiete fir das ins Auge
gefaBte neue Produkt vorhanden sind, welche Eigenschaften dieses Produkt haben
mubB, welcher Preis fiir das Produkt gezahlt wird und welches die Wertigkeit der
einzelnen Eigenschaften des Produktes ist (zum Zwecke einer Wertanalyse).

Analog hierzu miiten auch unsere beruflichen Ausbildungsstétten laufend Markt-
untersuchungen vornehmen, um festzustellen, ob ihre Absolventen nun jene Kennt-
nisse und Fahigkeiten besitzen, die ihnen einen optimalen Marktwert sichern,
d. h. die ihrer spéateren Tatigkeit in der Wirtschaft entsprechenden Fahigkeiten
aufweisen.

Es ist wohl unumstritten, daB hinsichtlich der Ausbildung zukiinftiger Ingenieure
fur ihre spétere Téatigkeit noch Verbesserungen méglich sind. Hierflr sind aller-
dings innerhalb der Wirtschaftsverbande und der technisch-wissenschaftlichen
Vereine umfangreiche Befragungsaktionen notwendig.

Es wird vielfach von den Neomarxisten kritisiert, daB sich die Wirtschaftsver-
bénde in die Diskussionen um die Hochschulreform einschalten und auf die Ge-
fahren der derzeitigen Entwicklung an den Hochschulen fiir unsere Gesamtwirt-
schaft aufmerksam machen. Ich bin der Ansicht, daB die Wirtschaft ein legitimes
Anrecht hat, hier ihre Stimme zu erheben, denn sie ist, wie schon erwéhnt, der
Markt, dem die »Ausbildungsprodukte« der Hochschulen angeboten werden.

Die Wirtschaft aber ist letzten Endes unser aller Schicksal und wir alle sind daran
interessiert, daB beispielsweise unsere Gesundheit auch in Zukunft in der Hand
leistungsféhiger Arzte liegt und unsere Industrieprodukte durch leistungsféhige
Ingenieure entwickelt und gefertigt werden, damit wir auch weiterhin auf dem
Weltmarkt unsere Stellung behaupten und unseren Lebensstandard absichern
kénnen.

In der Offentlichkeit wird in zunehmendem MaBe die Befiirchtung laut, daB die
Effizienz der Ausbildung an unseren Hochschulen und damit die Leistungsfahig-
keit ihrer Absolventen absinkt, wenn aus falsch verstandener sozialer Einstellung
die Eintrittsbarriere zu den Hochschulen, also die Anforderungen an das Abitur,
weiter zu niedrig und damit die Zahl zugelassener Studienanfénger zu hoch ge-
setzt wird.

Und noch etwas: Wer vom Bund Freiheit der Wissenschaft — einer Vereinigung,
die vielfach véllig mit Unrecht als reaktionar abgestempelt wird, und die Obrigens
viele Mitglieder auBerhalb der Hochschulen hat — die laufend herausgegebenen
Berichte erhélt Gber die Vorgénge an unseren Hochschulen, der erhalt auch heute
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noch nach dem Abklingen der spektakulédren Krawalle einen Eindruck davon, wie
sehr Lehre und Forschung in vielen Instituten durch politische Aktionen beein-
tréchtigt werden. Es mag unseren Kreis mit Befriedigung erfullen, daB die Vor-
génge an der hiesigen TH in den letzten Jahren sich nicht im entferntesten mit
den Vorgangen an einigen anderen Hochschulen vergleichen lassen.

Die reservierte Einstellung der Uffentlichkeit gegeniiber den Hochschulen geht
soweit, daB Herr Prof. Balke, der friihere Bundesatomminister, schrieb:

»Die Gesellschaft kann nicht hinnehmen, ganze Jahrgénge der jungen Generation
lebenslang zu schéadigen, indem man sie mit Reformen betriigt, die das Leistungs-
prinzip als soziologische Entartungserscheinung betrachten. Die Gegner des Lei-
stungsprinzips unter den Reformern, denen die Katastrophenerfahrung fehit, wer-
den von den Realitdten der Zukunft dariiber belehrt werden, daB der Ersatz des
Lernzwangs durch Diskussionsfreiheit von der Gesellschaft wahrscheinlich nur
mit der Arbeitslosenunterstiitzung honoriert wird.« Soweit das Zitat!

Wenn man den Abbau der Anforderungen im Bereich mancher Geisteswissen-
schaften, der Soziologie und der Volkswirtschaft, und wenn man die »Uberpro-
duktion< in diesen Berufszweigen sieht, so scheint sein Hinweis auf die Arbeits-
losenunterstitzung durchaus nicht Gbertrieben.

Herr Prof. Balke fahrt fort:

>Wenn die Wirtschaft — was erkennbar ist — sich nicht mehr darauf verlassen
kann, daf die staatliche Bildungspolitik ihre Bedlrfnisse ausreichend befriedigt
und die Gefahr des Ubergreifens der Gruppenstrategie aus den Bildungsinstitu-
tionen in die Industriebetriebe akut wird, muB3 sie ihre eigenen Bildungsbemii-
hungen verstarken.«

Der Gedanke von seiten der Wirtschaft, Akademien einzurichten, in denen nach
dem Grundstudium solche Ingenieure weiter ausgebildet werden, die sich zu
unserer heutigen Wirtschaftsordnung bekennen und das Zeug in sich haben, spa-
ter einmal eine Fiihrungsposition einzunehmen, ist in der Diskussion.

In Stuttgart genieBt das Projekt einer Stiftungsuniversitat offenbar sogar bei der
dortigen Landesregierung wohlwollende Unterstiitzung, um, wie es heiBt, ganz-
heitlich erzogene Fihrungspersénlichkeiten fur die Wirtschaft heranzubilden, d. h.
eine Elite, die imstande ist, linksradikalen Einflissen entgegenzutreten. DaB man-
che Wirtschaftskreise bereit sind, erhebliche finanzielle Opfer hierfiir zu leisten,
sollte immerhin doch den verantwortlichen Kultusministerien mancher Lénder hin-
sichtlich ihrer Hochschulpolitik zu denken geben.

Wir missen wieder im gesamten Bereich unserer Universitdten zu geordneten
Verhéltnissen koemmen, nicht durch einen Ruckfall in frihere Verhéltnisse mit
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heute nicht mehr akzeptablen Strukturen, sondern durch Entwicklung einer Hoch-
schulstruktur, die die Differenzierung zwischen Lehrenden und Lernenden beziig-
lich Wissen, Lebenserfahrung und Aufgabe nicht aus dberholten und wirklich-
keitsfremden politischen Beweggriinden vallig beiseiteschiebt.

Wenn ein Student der Ingenieurwissenschaften sich wahrend seines Studiums
der Sehnsucht hingibt, aus seinem Leben einen Garten Eden zu machen und chne
Zwinge und ohne Leistungsanspriiche sowie durch gefahrlose Gruppenpriifungen
seine Hochschulausbildung zu absolvieren, so wird er um so mehr bei seinem
Eintritt in ein Industrieunternehmen der Wirklichkeit gegentiberstehen, einer Wirk-
lichkeit, die keineswegs von Natur aus bése ist, die ihn aber zwingt, seine wah-
rend seines Studiums beibehaltene rezeptive Einstellung aufzugeben und aktiv
tétig zu sein. Er wird in den meisten Féllen Teil eines Teams sein und dieses
Team wiederum wird von ihm Leistung verlangen, denn Verweigerung von Lei-
stung wére unsozial gegeniiber seiner Gruppe.

So vollzieht sich die geistige Umstellung des jungen Ingenieurs von der schwar-
merischen Haltung, die er sich bisher leisten konnte, weil er keine Verantwor-
tung zu tragen hatte, zu einer realistischen Betrachtung der Dinge meistens sehr
schnell. Die Leistungsgesellschaft stellt sich als eine sinnvolle Institution dar,
die ihre grobsten Flegeljahre hinter sich hat und heute einen privaten Wohlstand
erzeugt hat, den wir uns vor zwanzig Jahren nicht hatten trédumen lassen.

Der Bankier Freiherr von Bethmann schrieb kirzlich in der FAZ in einem viel-
beachteten Artikel »Wider die Kritiker des Kapitalismus<, daB die systematische
Verteufelung unseres heutigen Wirtschaftssystems zu einem grofen Teil auf der
weit verbreiteten Unkenntnis der Wirklichkeit beruht.

Diese Zusammenh&nge erfaBt der junge Ingenieur sehr schnell, einerlei, wo in
einem Industrieunternehmen seine Tatigkeit beginnt. Er stellt aber auch mit Er-
staunen fest, daB ein Industrieunternehmen nicht allein aus Befehlsgebern und
Befehlsempféngern besteht, sondern daB seinem Wunsch nach echter Mitwirkung
in den meisten Unternehmen heute weitgehend Rechnung getragen wird. leder
Vorgesetzte, der es nicht versteht, echte Diskussionen zu entfachen und zu Ende
zu fithren, kann sich auf die Dauer gegeniiber seinen Mitarbeitern, aber auch
gegeniiber seinen Vorgesetzten nicht behaupten.

ledes Industrieunternehmen ist daran interessiert, daB in ihm ein gutes Be-
triebsklima herrscht, daB die Mitarbeiter Freude an ihrer Arbeit haben und nicht
als Auswuchs eines Jobdenkens sofort die Firma verlassen, wenn deren wirt-
schaftliche Situation sich verschlechtert.

Es besteht deshalb das Problem, in welcher Form und in welchem Umfang die
angehenden Ingenieure mit diesen Problemen vertraut gemacht werden kénnen.
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Im Mai d. J. hat eine deutsche UNESCO-Kommission gemeinsam mit dem Verein
Deutscher Ingenieure ein mehrtdgiges Symposium Uber das Thema »Die Aus-
bildung von Ingenieuren unter besonderer Beriicksichtigung ihrer sozialen Ver-
antwortung« durchgefiihrt. Die hier gehaltenen Referate und Diskussionen zeigten,
wie unterschiedlich doch die Auffassungen in den verschiedenen Lé&ndern sind.
Das eine Extrem bildet die Meinung, das Studium soll méglichst kurz sein und
sich nur mit rein technisch-wissenschaftlichen Grundlagen befassen (England) und
das andere Extrem stellt die Meinung dar, von Beginn des Studiums an konne
eine Mitarbeit an gréBeren Projekten erfolgen, um Systemtechnik und Teamarbeit
zu lernen (in den Oststaaten).

In der zukinftigen Studienreform wiére sicherlich eine sinnvolle Synthese zwi-
schen reinem Fachstudium und der Mitarbeit an gréBeren Projekten durchaus
sinnvoll. Das Education Committee des MIT hat festgestellt, daB die Studenten in
den USA, und das gilt sicherlich auch in Deutschland, eben nicht nur eine reine
Berufsausbildung erwarten, sondern auf ihre spatere Tatigkeit sinnvoll vorbereitet
werden méchten.

Sie kritisieren, daB die Wissensvermittlung véllig losgelost von den menschlichen
Problemen erfolgt, denen sie dann im Beruf gegeniiberstehen, und daB ihre Hoch-
schullehrer zu einem groBen Teil ausgezeichnetes Wissen in ihrem Spezialfach
besitzen, aber ihnen keine Motivation fiir ihre spatere Berufstatigkeit geben und
ihnen nicht die Fahigkeit vermitteln kénnen, sich in komplexe Sachverhalte und
Zusammenhénge hineinzufinden.

Ansétze zu einer Hochschulausbildung, die die soziale Verantwortung des Inge-
nieurs einschlieBt, also zu liberfachlichen Veranstaltungen, in denen die komplexen
Wechselbeziehungen zwischen Naturwissenschaft und Technik auf der einen Sesite
und philosophischen, soziologischen, politischen und wirtschaftlichen Entwicklun-
gen auf der anderen Seite aufgezeigt werden, sind vielfach gemacht worden,
hauptséchlich in den USA, aber auch hier in Deutschland. Herr Professor
Naudascher von der Universitat Karlsruhe hat hiertiber in dem schon erwéhnten
UNESCO-Symposium kirzlich in Minchen berichtet.

Das iiberfachliche Studienprogramm setzt sich in Karlsruhe folgende Ziele:

@® Erweiterung des Grundlagen- und Fachwissens, soweit es zum Versténdnis
der systemhaften Zusammenhénge zwischen Technik, Gesellschaft und Umwelt
im weitesten Sinne erforderlich ist.

@ Foérderung des BewuBtseins der eigenen Verantwortung bei der Gestaltung
des Gesamtsystems Mensch — Gesellschaft — Umwelt und des persdnlichen
Engagements.



@ Forderung der Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit mit Vertretern
anderer wissenschaftlicher Disziplinen.

@ Einfilhrung in neuere Arbeitsmethoden, die die Analyse, Simulation, Synthese
und Optimierung von Systemen erlauben und fir das jeweilige Fachgebiet
relevant sind.

@ Schulung der Artikulationsfahigkeit, insbesondere im Hinblick auf die zu akti-
vierende Mitwirkung bei der Auswahl und Realisierung der erarbeiteten
Alternativen.

@ Einleitung eines gesellschaftlichen Lernprozesses, der zur Entwicklung eines
an den Erfahrungswissenschaften orientierten neuen Wertesystems notwendig
ist, eines Wertesystems, das menschliche und gesellschaftliche Bedurfnisse
uber wirtschaftliche Interessen stellt und richtungsweisend bei einer bewuBten
und rationalen Gestaltung der Zukunft zu wirken hétte.

Es handelt sich hier um ein Programm, das nur schrittweise realisiert werden
kann; aber die neuen Gesichtspunkte dieser Hochschulausbildung sind bemerkens-
wert. Die Beschaftigung mit komplexen Fragen, die etwa okologische und gesell-
schaftspolitische Probleme miteinschlieBen, férdert die Befdhigung zur Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftlern und Ingenieuren anderer Disziplinen.

Die an unserer hiesigen TH geplanten und sehr zu begriiBenden neuen inter-
disziplindren technisch-, natur- und sozialwissenschaftlichen Studiengénge sowie
die neuen Ausbildungsrichtungen, wie Informatik, Stadt- und Regionalplanung und
biomedizinische Technik liegen auf der gleichen Linie.

Es ist erfreulich festzustellen, daB an vielen Stellen daran gearbeitet wird, im
Bereich der technischen Wissenschaften nicht nur neue der Entwicklung angepaBte
Berufsbilder zu entwickeln, sondern auch den Blick der Studierenden iber ihr
technisches Fachgebiet hinauszulenken. Hoffen wir, daB damit in Zukunft die in
die Praxis eintretenden Ingenieure eine griBere Bereitschaft zeigen, sich den
sczialpolitischen und wirtschaftspolitischen Problemen zu stellen und an der sinn-
vollen Weiterentwicklung unserer menschlichen Gesellschaft mitzuwirken.

Meine Damen und Herrenl

Ich habe versucht, lhnen darzulegen, daB der UmwandlungsprozeB, dem die
menschliche Gesellschaft zur Zeit unterworfen ist, besonders den Ingenieur und
den Naturwissenschaftler in der Industrie in ein gesellschaftspolitisches Span-
nungsfeld versetzt hat.

Es laBt sich aber nun einmal nicht Gbersehen, daB die technologische Entwicklung
immer stdrkere Konsequenzen im wirtschaftspolitischen und im soziologischen
Bereich hat. Damit ist dem Ingenieur die Verpflichtung auferlegt, starker als bis-
her an der Gestaltung unserer Zukunft mitzuarbeiten und aus dem rein techno-
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logischen Wirkungsbereich herauszutreten. Der Verein Deutscher Ingenieure, die
groBte europdische Standesvertretung dieser Art, wird sich in néchster Zeit ver-
stéarkt gesellschaftspolitischen Fragen des Ingenieurs widmen, nicht zuletzt, um
diesem Berufsstand die Beachtung zu geben, die ihm auf Grund der Tragweite
der technologischen Entwicklung zukommt. Dieses Bemiihen muB aber auch bei
der Ausbildung unserer Ingenieure ihren Niederschlag finden. Ans&tze hierzu
sind weltweit, erfreulicherweise auch an unserer Technischen Hochschule hier in
Darmstadt vorhanden. Besonders hervorgehoben sei das neugegriindete wissen-
schaftliche Zentrum fir Umwelttechnik und Umweltplanung, das das Verantwor-
tungsbewuBtsein fiir technisches Handeln schérft, die angehenden Ingenieure
mit dem Systemdenken vertraut macht und die interdisziplinére Integration fordert.
Meine Gedanken md&chte ich verstanden wissen als ein Ausgangspunkt fiir neue
Gespriche zwischen unserer Vereinigung, der Hochschulspitze, der Professoren-
schaft und hoffentlich spéter auch einmal unserer Studentenschaft. Vielleicht wird
es dann wieder méglich sein, zu einem besseren gegenseitigen Verstandnis zu
kommen.

Das SchluBwort sprach Herr Professor Dr.-Ing. Dr. Ing. E. h. Kurt Kioppel:

Sehr geehrter Herr Dr. Toeller!

Sie kénnen sich als Leiter der Veranstaltung nicht gut selbst danken und so habe
ich als zweiter Vorsitzender der Vereinigung die sehr angenehme Aufgabe,
lhnen unseren Dank fir Ihren Vortrag auszusprechen, der uns interessante An-
regungen vermittelt hat, einmal aus der Sicht eines fihrenden Ingenieurs der
Industrie, andererseits aus der Sicht eines Mannes, der in vielen Positionen
gemeinniitziger und Uberregionaler Art Gelegenheit gehabt hat, Einblicke zu ge-
winnen in die vielfiltigen Zusammenh#inge zwischen Politik, Gesellschaft, Wirt-
schaft und Hochschule.

Wir danken lhnen dafiir sehr und wiinschen, daB diese Anregungen unter lhrer
Agide eine recht fruchtbare Erdrterung erfahren, und damit darf ich gleich ein
herzliches =»Glick auf« verbinden fiir lhre Tétigkeit als Vorsitzender unserer
Vereinigung.

Ich schlieBe die Mitgliederversammlung mit einem herzlichen Dank fir lhr Er-
scheinen.

Im AnschluB an die Hauptversammlung fand ein geselliges Beisammensein der
Mitglieder, Géste und ihrer Damen im Gartensaal des Georg-Moller-Hauses statt.

Ehrensenator Dr.-Ing. Heinrich Toeller Dr. Franz Wenzel
Vorsitzender Schatzmeister und Schriftfihrer

36



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36

