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Zeit: 14.15 Uhr

Anwesend: Etwa 127 Mitglieder und Gaste

Zu Punkt 1 der Tagesordnung Beratungen des Vorstandsrates begriift der
Vorsitzende des Vorstandsrates, Herr Professor Dr.-Ing. Walter Rohmert, die An-
wesenden. Eine Niederschrift Gber diese Vorstandsratsitzung erhalten alle Mit-
glieder der Vereinigung.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung: Eréffnung der Mitgliederversammlung, Be-
richt Giber das Vereinsjahr 1983/84 flhrt der Vorsitzende der Vereinigung,
Herr Dr. Dr. E. h. Dr. h. c. Kurt Werner, folgendes aus:

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

zur 59. Hauptversammlung der Vereinigung von Freunden der Technischen
Hochschule zu Darmstadt e. V., unserer Emst-Ludwigs-Hochschulgesellschatt,
heiBe ich Sie alle sehr herzlich willkommen.

Ich darf zun&chst feststellen, daB die Einladungen form- und fristgerecht erfolgt
sind und die Hauptversammlung damit beschluBfahig ist.

Mein besonderer GruB gilt heute an erster Stelle unserem neuen Ehrenmitglied,
Ihnen, lieber Herr Dr. Toeller. Sie gehéren der Ernst-Ludwigs-Hochschulgesell-
schaft als Mitglied seit dem 12. Januar 1968 an. Dem Vorstandsrat gehorten Sie
vom 24. Mai 1968 bis zum 4. Februar 1972 an. Ab diesem Tag, also ab Februar
1972, bis Ende Dezember 1981 waren Sie Vorsitzender unserer Vereinigung.
Von diesem Zeitpunkt an wiederum bis heute haben Sie als Mitglied des Vor-
standes wesentlich dazu beigetragen, daB die Kontinuitat unserer Arbeit gewahrt
werden konnte.

In vielen Sitzungen durfte ich Sie als einen besonders klugen, abwagenden und
konstruktiv denkenden Berater fiir die Erreichung unserer Ziele kennenlernen.
lhnen heute, im Namen aller Mitglieder, ein herzliches Dankeschon zu sagen, ist
mir ein aufrichtiges Bedurfnis. Mogen viele weitere gute Jahre vor lhnen liegen,
und mogen Sie auch in Zukunft uns begleiten bei der Arbeit fiir unsere TH Darm-
stadt.

BegriBen darf ich auBerdem mit besonderem Dank flr ihr Erscheinen:

den Abgeordneten des Europa-Parlaments, Herrn Salzer; Frau Ruth Wagner, ei-
ne, ich darf dies sagen, nicht altersmaBig, aber sonst, alte Freundin unserer Ver-
einigung; als Vertreter des Magistrats der Stadt Darmstadt, Herrn Stroh, und last
but not least, den Préasidenten der Industrie- und Handelskammer, Herrn Dr. Ro-
pertz.

Ein besonderer GruB gilt auch den Veriretern der Presse, verbunden mit dem
Dank fiir ihre objektive und der Sache, der wir gemeinsam dienen wollen, férder-
lichen Berichterstattung.



Bevor ich Ihnen einen Bericht liber das Vereinsjahr 1983/84 gebe, wollen wir ge-
meinsam unserer Toten gedenken.

Es verstarben:

Die Vorstandsratsmitglieder:

Dr. jur. Hermann Neuschéffer, Rechtsanwalt u. Notar, Darmstadt
Dipl.-Ing. Ott-Heinrich Blaum, Darmstadt

Prof. Dr.-Ing. Gert Fesel, Darmstadt

und die Mitglieder:

Prof. Dr.-Ing. E. h. Eduard Gerecke, Benglen/Schweiz
Geo Wiest, Darmstadt

Dr. jur. Hans Balling, Darmstadt

Wilhelm Klein, Rechtsanwalt und Notar, Darmstadt
Dipl.-ing. Hans Kurth, Berlin

Dipl.-ing. Harald Petersen, Hamburg

Dipl.-Ing. Ludwig Wittmann, Bundesbahndirektor i. R., Darmstadt
Prof. Dr. med. Asmus Voge, Darmstadt

Prof. Waldemar Grzimek, Berlin

Prof. Dr. jur. Dietrich Schultz, Saarbriicken

Prof. Dr.-Ing. E. h. Dipl.-Ing. Fritz Nallinger, Stuttgart
Dr.-Ing. Dipl.-Ing. Rudolf Schinn, Ahrensburg
Dipl.-Ing. Erich Weintraut, Frankfurt/M.

Prof. Dr. Heinrich Graf, Darmstadt

Hans Diefenbach, Darmstadt

Prof. Dr. Karl Klotter, Karlsruhe

Prof. Dr. Hans Gerger, Darmstadt

Prof. Dr. Ernst Becker, Darmstadt

Dr. Arnold Binder, Aschaffenburg

Dipl.-ing. Hanns Engelhardt, Oberishausen

Wir werden den verstorbenen ein ehrendes Andenken bewahren. Unsere Teil-
nahme gehdrt ihren Angehdrigen.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von lhren Plétzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Meine Damen und Herren,

zu Beginn des Berichtsjahres, also am 1. April 1983, hatte unsere Vereinigung
1524 Mitglieder, am Ende des Berichtsjahres, also am 31. Marz 1984, 1526.
90 Neumitgliedern stehen 70 Austritte und 18 verstorbene Miiglieder gegeniiber.
Der Mitgliederstand Mitte Oktober 84 liegt bei 1539.

Es sollte uns dies allen Anreiz sein, Mitglieder zu werben, denn es wére erfreu-
lich, wenn wir am Ende dieses Vereinsjahres einen Zuwachs verweisen kénnen,
der doch wesentlich lber den jetztgenannten einskommasoundsoviel Prozent
liegt.



Im Berichtsjahr 1983/84 fanden zwei Vorstandssitzungen statt, am 13. Juni 1983
und am 22. August 1983. In der Sitzung am 22. August wurden die Antrége, die
zu den Bewilligungen durch den Vorstand und heute auch durch den Vorstands-
rat fiihrten, behandelt.

Meine Damen und Herren,

auch in den kommenden Monaten und Jahren sind wir aufgerufen, alles zu tun,
um unserer Technischen Hochschule in Darmstadt zur Seite zu stehen bei der
Bewdltigung der Aufgaben, die letztlich die Zukunft unseres Landes positiv pré-
gen kénnen.

Damit es zu einer solch positiven Pragung kommt, bedarf es unseres besonde-
ren Einsatzes, um Forschung auch da zu erméglichen, wo leere Kassen der 6f-
fentlichen Hande nicht zur Verfligung stehen.

DaB die derzeitige Situation fiir die Hochschulen und Universitdten in Hessen
mehr als unbefriedigend ist, brauche ich wohl in diesem Kreise nicht zu erwah-
nen. Wir zumindest wollen und diirfen nicht resignieren und uns auch nicht auf
leere Worte beschrénken.

»High Tech"® ist in aller Munde. Neue Technologien werden als Garanten fiir Pro-
speritat der deutschen Wirtschaft, als Mittel zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen und als Schliissel zur Behauptung und Erweiterung unserer Ab-
satzmérkte Uber die 90er Jahre hinaus angesehen.

Technologieprogramme werden verabschiedet, Technologie-Parks werden
nach amerikanischem Vorbild erdffnet oder sind in Planung.

»Silicone Valley” wurde zum Zauberstab fiir die Losung der hier angesproche-
nen Probleme. Ob Bayern, Nordrhein-Westfalen, ob Baden-Wiirttemberg oder
Berlin oder andere deutsche Bundeslander, sie alle wetteifern miteinander, um
erste Resultate dort entwickelter Spitzentechnologie vorweisen zu kénnen. Oft
leichtfertig und gelegentlich sogar rufschadigend wird in diesem Zusammen-
hang von der Technologie-Liicke zu USA und Japan gesprochen. Auch da, wo
diese Liicke Uberhaupt nicht besteht. Denn so wie die Amerikaner oder Japaner
auf einigen Teilgebieten die Nase vorne haben, kénnen auch wir mit Fug und
Recht gleiches von uns auf anderen Gebieten sagen. Es stellt sich die Frage,
was wollen wir in den geplanten Technologie-Parks durch wen entwickeln
lassen?

Ganz zweifellos miissen wir im Interesse der Haltung unserer Spitzenstellung in
der Welt und im Interesse der Wiedergewinnung des Anschlusses an Industrien
in anderen Landern, da wo notwendig, groBte Anstrengungen unternehmen.
DaB die Forschung hierbei an erster Stelle zu nennen ist, steht auBer Zweifel.
Aber Forschung ohne hochqualifizierte Forscher wiirde den ehrgeizigen Zielen,
auch bei noch so mutigen Taten, niemals gerecht werden kénnen.

Die USA als ein Land, in dem man sich in allen Bereichen, bei Arbeitern wie bei
Angestellten, bei Beamten wie bei Wissenschaftlern, voll Stolz zu einer Elite be-
kennt und diese Elite bewundert, fordern nattirlich auch mit Enthusiasmus den
wissenschaftlich-elitiren Nachwuchs, den sie aus einem schier unerschopfli-



chen Reservoir hervorragender Lehranstalten und privater Forschungsinstitutio-
nen beziehen.

Sicherlich ist es wiinschenswert — hierauf habe ich bereits in einer friiheren
Hauptversammlung unserer Vereinigung verwiesen — Bildung auf eine breite
Basis zu stellen und einer gréBeren Zahl junger Menschen die Moglichkeit zu er-
offnen, ihre Qualifikationen und damit ihre Persdnlichkeit generell sowie ihre be-
rufliche und damit verbunden, ihre wirtschaftliche Position zu verbessern. Dies
darf jedoch nicht auf Kosten der Férderung von Spitzenkraften geschehen, die
wir dringend benétigen, um die hochgesteckien Ziele zu erreichen, und um die
gegenwartigen Anstrengungen nicht ins Leere laufen zu lassen.
Spitzentechnologie ist kein Breitensport, kein geistiges ,Jogging* oder ,Aero-
bic*, das man mal eben als neue Idee unter die Leute tragt, sondern ein ernsthaf-
tes und nur von wenigen einzusetzendes Instrument zur Sicherung unserer in-
dustriellen und wirtschaftlichen Zukunft.

Und wenn beides, Férderung der Qualitdt und Férderung der Quantitat, neben-
einander wegen der Begrenztheit der finanziellen Mitteln nicht mdglich ist, so
dlrfen die Abstriche — halt man sich die hohen Ziele vor Augen — jedenfalls
nicht in erster Linie bei der Spitzenférderung gemacht werden.

Wie sehr gewisse Kreise aber gerade dies auch politisch in Frage zu stellen ver-
suchen, zeigt sich in dem Geschwétz von der ,Ellenbogen-Gesellschaft” immer
da, wo Leistung oder leistungsgerechte Behandlung verlangt oder auch nur dis-
kutiert wird.

Die Lander als Trager unserer wissenschafilichen Hochschulen tragen letzilich
die Verantwortung dafiir, daB der wissenschaftliche Nachwuchs den hohen Er-
wartungen und Anforderungen, der kiinftig an ihn gestellt werden wird, gerecht
wird.

Unsere Vereinigung, die Ernst-Ludwigs-Hochschulgesellschaft, als Forderkreis
einer dieser Institutionen, kann nur erganzend helfen, d. h. nur in besonderen
Féllen und nur schwerpunkiméBig mit Rat und Tat eingreifen.

Ich darf an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, allen Mitgliedern und Freunden
herzlich zu danken fiir ihr personliches und fir ihr finanzielles Engagement, das
es ermoglicht hat, Forschungsvorhaben zu unterstiitzen, flr die staatliche Mittel
nicht in ausreichendem MaBe vorhanden waren.

An die dffentliche Hand muB die Aufforderung gerichtet werden, die Mittel fir die
Ausbildung allgemein und die Hochschulen im besonderen mindestens zu hal-
ten und, wo nétig, zielgerichtet in Form einer auf die Sicherung unserer technolo-
gischen Zukunft ausgerichteten Politik zu verstérken.

Eine Kiirzung dieser Etats darf nicht im Vorgriff auf sinkende Studentenzahlen
vorgenommen werden, sondern erst dann, wenn die Entlastung durch die demo-
graphischen Gegebenheiten tatséchlich eintritt, und dann auch nur insoweit, wie
die Erreichung dieser genannten, fir unsere Volkswirtschaft Gberlebensnotwen-
digen, Ziele nicht in Frage gestellt wird.

lch meine, daB in Anbetracht der gegenwartigen Aufbruchstimmung in Richtung
neuer Technologien auf die Konseguenzen, die sich daraus fiir Forschung und



Lehre ergeben, hinzuweisen war, und ich méchte der Hoffnung Ausdruck ge-
ben, daB sich diese einfachen Erkenntnisse auch bei denjenigen Personen
durchsetzen, die letzilich die Faden in der Hand halten. Nichts ist einfacher, als
zur neuen Technik nein zu sagen, und dieses nein nicht einmal zu begriinden.
Bevor ich nun unserem verdienten Schatzmeister, Herrn Ehrensenator
Dr. Wenzel, zur Erstattung der Jahresrechnung das Wort erteile, méchte ich
Herrn Dipl.-Volkswirt Christian Eckardt, der uns bis zum 31. Méarz 1984 als Ge-
schaftsfiihrer zur Verfligung stand, und Herrn Bankdirektor Karl Schénberger,
seit 1. April 1984 unser Geschéftsflihrer, sowie Frau Erika Schober unseren al-
lerherzlichsten Dank sagen flr ihre Tétigkeit.

3. Erstattung der Jahresrechnung
Ehrensenator Dr. rer. nat. Franz Wenzel
Schatzmeister und Schriftfiihrer der Vereinigung

Herr Président,

Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren,

erfreulicherweise kann ich auch in diesem Jahr meinen Bericht wieder mit der
Feststellung beginnen, daB wir in dem abgelaufenen Vereinsjahr im groBen und
ganzen mit der Entwicklung zufrieden sind. Dabei mdchte ich meinen Bericht in
drei Abschnitte unterieilen:

Im ersten Teil will ich Sie Uiber die empfangerbestimmten Spenden, die wir treu-
hénderisch verwalten, unterrichten. Der zweite Teil betrifft den Punga-NachlaB
und dessen Ertrage, und der dritte Teil informiert Sie liber die Mittel, (iber die die
Vereinigung ohne Einschrankung verfiigen kann.

Der Rickgang der empféngerbestimmten Spenden, tber den ich im vergan-
genen Jahr bereits berichten muBte, hat sich auch in diesem Jahr bedauerlicher-
weise fortgesetzt. Wir konnten 639 000 DM empfangerbestimmter Spenden in
Empfang nehmen gegeniiber 649000 DM im Vorjahr, und im Jahr, das noch
weitere 12 Monate zuriickliegt, waren es 702 000 DM. Auch die Abrufe der ein-
gegangenen Gelder hat sich naturgemaB vermindert. Auf Abruf zahlten wir in
diesem Jahr 626 000 DM aus; im Vorjahr waren es noch 698 000 DM gewesen.
Die Vermbgensertrage aus dem Punga-NachlaB haben sich durch Umschich-
tung der Vermdgensanlagen von 24 000 DM im Vorjahr auf 37000 DM im Be-
richtsjahr erhdht. Im Gegensatz zum vorigen Jahr, fiir das keine Bewerbungen
mit den erforderlichen Voraussetzungen vorlagen, konnten wir im Berichtsjahr
eine Studienhilfe in Héhe von 3750 DM gewéhren.

Im Gegensatz zu den empfangerbestimmten Spenden ist die Entwicklung bei
den frei verfiigbaren Mitteln im abgelaufenen Geschafisjahr durchaus positiv
verlaufen. Die frei verfligbaren Einnahmen sind von 428 000 DM auf 452 000 DM
gestiegen. Erheblichen Anteil haben an dieser Verénderung die Mitgliedsbei-
trdge, die von 94000 DM sich auf 113000 DM erhohten. Aber auch die



Vermdgensertrdge stiegen von 275000 DM auf 280 000 DM. Die frei verfligba-
ren Spenden erreichten fast genau wieder die Hohe des Vorjahres, namlich
59 000 DM.

Unter diesen Voraussetzungen hatten wir keine Schwierigkeiten, die ausgespro-
chenen Bewilligungen, die sich auf 316 000 DM beliefen, zu finanzieren. Fir Ver-
waltungskosten hatten wir 33000 DM aufzubringen, im Vergleich zum Vorjahr
waren dies 6000 DM mehr. Fiir Veranstaltungen waren es 8000 DM gegentiber
dem Vorjahr, bei dem sich dieser Betrag auf 11 000 DM belief. Insgesamt war
aus den frei verfligbaren Mitteln im abgelaufenen Geschéftsjahr eine Ausgaben-
summe von 357 000 DM zu finanzieren, im Vorjahr waren es insgesamt 375 000
DM gewesen.

Die Vermbgenstibersicht sah zum Ende des abgelaufenen Jahres wie folgt aus:
Das Bruttovermégen ist von 4683 000 DM auf 5027 000 DM angestiegen. Die
noch nicht abgerufenen Bewilligungen erhéhten sich leicht von 104 000 DM auf
117 000 DM. Die nicht frei verfligbaren Mittel erhéhten sich von 1561000 DM
auf 1 627 000 DM. Damit verbleibt ein Nettovermdgen, (iber das die Vereinigung
frei verfligen kann, in Héhe von 3 283 000 DM, am Ende des vorausgegangenen
Berichtsjahres war dieser Betrag noch 3018 000 DM.

Der Ihnen vorgetragene JahresabschluB wurde von der Zentralabteilung Interne
Revision der Brown, Boveri & Cie. Aktiengesellschaft gepriift und mit einem un-
eingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen. Wie in jedem Jahr méchte ich
auch von dieser Stelle der Firma Brown, Boveri wieder unseren Dank ausspre-
chen.

Ebenso méchte ich auch den Mitgliedern fir die im abgelaufenen Jahr gewdhrte
Unterstitzung meinen aufrichtigen Dank aussprechen. Die angespannte Lage
der offentlichen Haushalte 186t nicht erwarten, daB in naher Zukunft die staatli-
chen Mittel wieder reichlicher flieBen; eher ist wohl das Gegenteil zu beflirchten.
Daher méchte ich Sie auch heute wieder bitten, uns in unserem Bemiihen, der
Hochschule rasch und unbirokratisch zu helfen, zu unterstitzen.

Zum SchluB meines Berichtes méchte ich der Mitarbeiterin der Vereinigung,
Frau Schober, meinen Dank fiir die geleistete Arbeit aussprechen. Mein Dank,
und ich wiederhole das, was der Vorsitzende schon gesagt hat, gilt auch unse-
rem friheren Geschéftsfiihrer, Herrn Eckardt, der mit Ablauf des Berichtsjahres
ausgeschieden ist, und Herrn Schonberger, der dieses Amt seit dem 1. April
innehat.

Herr Dr. Werner erwidert:

Ich darf zundchst lhnen, lieber Herr Wenzel, nochmals sehr herzlich danken fiir
den {iberaus erfreulichen Bericht und hoffen, daB im nachsten Jahr er noch er-
freulicher ausfalit.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung, dem Bericht der Rechnungs-
prifer, und ich darf Herrn Direkior Schwarzkopf bitten, diesen Bericht zu er-
statten.



Bericht der Rechnungspriifer, Herr Bankdirektor Schwarzkopf

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wie Sie wissen, erstatten wir als Rechnungspriifer immer abwechselnd diesen
Bericht. Ich kann wieder nur sagen, es ist ein Vergnligen, Rechnungspriifer bei
einer Vereinigung zu sein mit diesem finanziellen Standing und einer ausge-
zeichneten Buchhaltung. Gleichwohl haben wir sorgsam gepriift und (iber unse-
re Priifung folgenden Bericht erstattet:

Aufgrund des in der Hauptversammiung vom 18. November 1983 gegebenen
Auftrages haben die Unterzeichner, Joachim Schwarzkopf und Jirgen Wilke,
am 11. Oktober 1984 die Jahresrechnung der Vereinigung gepriift. Wir konnten
uns auf den vorliegenden ausfiihrlichen Priifungsbericht der Brown, Boveri &
Cie., Zentralbereich Interne Revision, stiitzen, der den ordnungsgemaBen Nach-
weis der Vermogenswerte sowie der Einnahmen und Ausgaben feststellt. Wir
haben die satzungsgemaBe Bewilligung der Mittel und deren Verwendung inklu-
sive der freien und empfingerbestimmten Spenden stichprobenweise gepriift
einschl. der Abwicklung tber die Konten. Es ergaben sich auch in diesem Jahr
keine Beanstandungen. Wir haben im Namen der Vereirnigung, aber auch im ei-
genen Namen, Herrn Dr. Wenzel, Frau Schober, Herrn Eckardt und Herrn
Schénberger fiir die im abgelaufenen Geschéftsjahr geleistete Arbeit zu danken.

Meine Damen, meine Herren,

es ist Uiblich, hier, daB der Rechnungspriifer auch den Antrag auf Entlastung des
Vorstandes stellt. Ich méchte diesen Antrag verbinden mit dem herzlichen Dank
flr den Vorstand, der hier wirklich ausgezeichnete und sachgerechte Arbeit lei-
stet.

Die Entlastung des geschaftsfiihrenden Vorstands wird, unter Stimmenthaltung
der Betroffenen, einstimmig angenommen.

Herr Dr. Werner dankt den Rechnungspriifern, Herrn Bankdirektor Schwarzkopf
und Herrn Bankdirektor Wilke, flir die geleistete Arbeit und fiir den Bericht.

Er stellt fest, daB die beiden Herren bereit sind, ihr Amt weiter wahrzunehmen.
Sie werden mit einem einstimmigen Votum wiedergewéhlt und nehmen die Wahl
an.

Herr Dr. Werner gratuliert Herrn Schwarzkopf und Herrn Wilke zu ihrer Wieder-
wahl und dankt fiir inre Bereitschaft zur weiteren Mitarbeit.

5. Wahlen zu Vorstand und Vorstandsrat

Zur Wiederwahl fiir den Vorstand stehen an die Herren:
Ehrensenator Dr. rer. nat. Franz Wenzel,
Geschéftsfiihrer der Rohm GmbH, Darmstadt,
Schatzmeister und Schriftfiihrer der Vereinigung, sowie
Professor Dr. jur. Paul Hofmann, Darmstadt.



Zur Neuwahl wird vorgeschlagen:

Professor Dr.-Ing. Karl-Ludwig Plank,

Mitglied der Geschéftsleitung der Telefonbau und Normalzeit GmbH,
Frankfurt/M.

Fir die Herren werden 54 Stimmen ohne Vorbehalt und 1 Stimme mit
Anderungsvorschlag abgegeben.

Zur Wiederwahl fiir den Vorstandsrat stehen an die Herren:

Wilfried Braun, Konigstein

Dr. Heinz Giinther Brandt, Leiter der Forschung der Messer Griesheim GmbH,
Frankfurt

Ehrensenator Dipl.-Ing. Hans Fritz Fischer, Weisenbachfabrik

Dipl.-Ing. Alfons Griesdorn, Geschaftsfihrer der Resopalwerke

H. Rémmier GmbH, GroB-Umstadt

Dr.-Ing. Wilfried Krabbe, Vorstandsmitglied der Philipp Holzmann AG, Frankfurt
Dr.-Ing. Fritz Meyercordt, Dilsseldorf

Dipl.-Ing. Udo Passavant, Geschéftsfihrer der Passavantwerke, Aarbergen
Dipl.-Ing. Rolf Prange, Darmstadt

Dr. Jirgen Schaafhausen, Mitglied des Vorstandes der Hichst AG, Frankfurt
Dipl.-Kfm. Manfred G. Schneider-Rothhaar, Mitglied des Vorstandes der
Deutschen Landerbank AG, Frankfurt, und

Dr. Hugo Graf Walderdorff, Direktor der Deutschen Bank AG, Frankfurt.
Soweit die vorgeschlagene Wiederwahl.

Nun zu den Neuwahlen. Wir schlagen hier vor:

Dipl.-Ing. Guntram Huber, Direkior Bereich Entwicklung PKW-Aufbauten/
Entwicklung/Stilistik der Daimler Benz AG in Sindelfingen,

Dr. Hans Messer, Président der Industrie- und Handelskammer, Frankfurt, und
Dr. Norbert Weiden aus Darmstadt.

Die zustandigen Gremien der Technischen Hochschule haben entsprechend
unserer Satzung flir die neue Amtsperiode folgende Herren in den Vorstandsrat
delegiert:

Professor Dr. phil. Karl Otmar Freiherr von Aretin

als Vertreter der Fachbereiche 1-3

Professor Dr.-Ing. Dietmar GroB

als Vertreter der Fachbereiche 4 -6

Professor Dr. rer. nat. Karl-Heinz Lieser

als Vertreter der Fachbereiche 7 -9

Professor Dr. phil. Heiner Knell

als Vertreter des Fachbereichs 15

Professor Dr.-Ing. Robert Piloty

als Vertreter der Fachbereiche 19 und 20

Fir die Herren werden 56 Stimmen ohne Vorbehalt abgegeben.

Herr Dr. Werner stellt fest, daB alle Vorgeschlagenen gewéhit wurden und der
neue Vorstand und Vorstandsrat damit feststeht.
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6. Bericht des Prasidenten der Technischen Hochschule
Professor Dr. phil. Helmut B6hme

Meine Damen und Herren,

daB es fir die Vereinigung von Freunden der Technischen Hochschule Darm-
stadt seit etlichen Jahren wieder zur Selbstversténdlichkeit geworden ist, ihre
Jahresversammiung in der Technischen Hochschule abzuhalten, verstehe ich
als ein gutes Signal fir gegenseitiges Interesse, fiir das Bediirfnis nach Informa-
tion, nach Gespréch. Ich freue mich, Sie heute wieder als unsere Gaste begril-
Ben zu diirfen und hoffe, daB Ihr Besuch in den Bereichen Bauingenieurwesen
und Architektur — renommierte Gebiete, die, allen Problemen zum Trotz, erheb-
lichen Anteil am guten Ruf unserer Hochschule haben — Ihnen aufschiuBreiche
Einblicke in unsere technische und kiinstlerische Arbeit vermittelt. Und ich freue
mich besonders, daB Sie jetzt in der Architektur tagen: denn das ist eines jener
sehr lebendigen Elemente unserer Hochschullandschaft. Nirgendwo sonst ist In-
genieurmaBiges und Kreativ-Kinstlerisches so aufeinander angewiesen und bil-
det — wenigstens kénnen wir das aus der Geschichte der Hochschule ablesen
— schopferische Impulse. Auch ist die Architektur wieder zu einem Bereich der
kreativen Unruhe und nicht nur der Hekiik geworden.

Die Vereinigung von Freunden der Technischen Hochschule Darmstadt hat uns
auch in diesem Jahr Unterstiitzung und Hilfe zuteil werden lassen, fiir die ich lh-
nen, auch im Namen unserer Wissenschattler, die davon profitieren, herzlich
danke. Sie wissen, daB die finanzielle Lage der Universitaten durch die steigen-
den Studentenzahlen, die zusammenfallen mit den nach wie vor gegebenen
SparmaBnahmen der &ffentlichen Hand, schwierig ist. In dieser Situation wissen
wir es zu schétzen, daB wir von Ihnen Zuwendungen erhalten, Starthilfen, die un-
biirokratische Uberbriickung fir kleinere und groBere Forschungsprojekte dar-
stellen und die Durchfiihrung und den AbschluB mancher Arbeiten erst ermogli-
chen. Besonders dankbar bin ich, daB der Vorstand den StartschuB in der Ergén-
zung bei den Terminals und Rechner gegeben hat. Das ist wirklich ein Segen
gewesen. Und daB Sie nun ein Zeichen geben, etwas gegen unsere Biichermi-
sere zu tun, dafiir danken wir lhnen herzlich.

Ihnen sehr verehrter Herr Dr. Werner, und den Mitgliedern des Vorstandes der
Vereinigung gilt mein Dank fiir das Vertrauen, das Wohlwollen, das Sie mir und
meiner Amtsfiihrung entgegenbringen. Ich hoffe, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen der Hochschule und ihren Freunden auch in Zukunft von wechselseitigem
Interesse und Verstandnis getragen sein wird. Ich bitte Sie, uns weiterhin durch
Ilhre Firsprache, lhre Teilnahme an unseren Sorgen und Erfolgen, durch lhre
Anregungen, lhre Kritik zu unterstitzen und zu férdern.

Im vergangenen Jahr habe ich lhnen berichtet, wie unsere Arbeit durch die be-
sondere Situation des Landes Hessen beeinfluBt wurde. Auch der groBte Teil
dieses Jahres wurde durch die Unsicherheiten einer nicht voll handlungsfahi-
gen, weil nur geschéftsfiihnrenden Landesregierung bestimmt, die die unge-
wohnliche Lage jedoch mit der Ausschopfung ihrer birokratischen Maglichkei-
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ten, zumindest was den Verlauf der Arbeit anbetrifft, meisterte. Uns wurde zwar
Flexibilitét und ziemlich viel zuséatzliche Arbeit abgefordert, aber wir haben doch
keine einschneidenden Restriktionen hinnehmen miissen, was die laufenden
Mittel anbetraf. Aber wir haben auch auBerordentliche Probleme gehabt, weil
dieses Land nichts Innovatives, keinerlei nach vorne weisende Investitionen ma-
chen konnte.

Ende Dezember 1983 wurde die vorldufige Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
folgendermaBen geregelt: Personalmittel wurden bis zur Hohe des Vorjahresan-
satzes freigegeben. Bei den laufenden Sachausgaben belief sich der vorléufig
genehmigte Ansatz auf 80 %, bei den Investitionsmitteln auf 70 % der Ausgaben
von 1983. Wir haben also ein Jahr ohne richtige Entscheidung begonnen, und
wir haben im Jahr 83 auch ohne Ausfiihrungsbestimmungen zum Haushalt ge-
arbeitet. Nachdem nun die neue Landesregierung am 4. Juli 1984 vereidigt war,
trafen — verzdgert durch die Teilung des ehemaligen Kultusministeriums und
durch den Druckerstreik — erst Mitte September die Freigabevermerke der Mit-
tel ein und erst Mitte September die Anweisungen fiir eine ordnungsgeméBe
Haushaltsfiihrung, die aber standig wieder modifiziert wurden. Im groBen und
ganzen wurde 1984 der 1983er Haushalt fortgeschrieben. Leider fiel die Erho-
hung der Mittel fiir Forschung und Lehre trotz gestiegener Kosten und wachsen-
der Studentenzahlen mit 137 000 DM recht bescheiden aus, aber wir sind dank-
bar fiir jede Mark. Besondes schmerzlich bekamen wir zu spliren, daB es fir die
Bezahlung wissenschaftlicher und studentischer Hilfskrafte und Tutoren keine
Mark mehr gab. Segar weniger.

Trotzdem ist es gelungen, in diesem letzten Jahr, gewisse Probleme bei der
Fachbereichsentwicklung anzugehen. Um Ihnen dieses einmal konkreter zu sa-
gen, mdchte ich kurz die Fachbereichsentwicklung, so wie ich sie momentan se-
he, umreiBen.

Im Fachbereich 1, dem Trager der Wirtschaftsingenieur- und Wirtschaftsinfor-
matikausbildung, haben wir in den letzten Jahren eine auBerordentlich schwieri-
ge Situation gehabt. Wir waren durch Wegberufungen in der Betriebswirtschafts-
lehre weitgehend ,.entbléBt”. Wir haben jetzt nach langen Verhandiungen und
mehrfach erfolglosen Berufungslisten die Liicken endlich wieder schlieBen und
die freien Stellen besetzen kdnnen. Ich hoffe, daB nun der Fachbereich zueinan-
der findet, daB er Schwierigkeiten und Probleme Iésen kann, und daB endlich
auch die notwendige Studienreformorganisation vorangetrieben werden kann.
Im Fachbereich 2 wurde es uns leider nur durch den Tod eines Kollegen ermég-
licht, daB wir die Alte Geschichte wieder einrichten konnten, um wenigstens die
Grundangebote in Geschichte an der Hochschule zu haben.

Im Fachbereich 3, Padagogik, Sport und Psychologie, ist es gelungen, die Psy-
chologie weiterzuentwickeln. Allerdings stehen in diesem Fachbereich noch gro-
Be Probleme an, da das Lehrangebot aufgrund des gravierenden Riickgangs der
Lehrerstudenten umstrukturiert werden muB.

Im Fachbereich 4, der Mathematik, sind die Arbeitsgruppen erhalten geblieben,
allerdings unter EinbuBen an Ausstattung und wissenschaftlicher Schlagkraft.
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Eine Arbeitsgruppe konnte noch ,ausgebaut“ werden, nicht im Sinne allerdings
eines Stellenzuwachses, sondern durch die Gewinnung einer anerkannten
Forscher- und Lehrpersénlichkeit.

Im Fachbereich 5, der Physik, haben sich die drei von der Forschung gepragten
Schwerpunkte entwickelt und stabilisiert, vor allem ist es gelungen, nun den
LINAC, die erneuerte und modernisierte Version unseres Linearbeschleunigers,
soweit voranzutreiben, daB wir jetzt dann dieses GroBgerat fur die Grundlagen-
forschung einsetzen kénnen. Gerade in der Mathematik und der Physik wirken
sich die steigenden Studentenzahlen aus, da diese Fécher auch in der Grund-
ausbildung der Ingenieure beansprucht sind. Hier fehit nur die flexible Masse
sehr.

Fur die Fachbereiche 7 -9, das ist die Chemie, geniigt eigentlich ein Satz: {iber-
all weniger, kraftig mehr nur im studentischen Bereich. Trotzdem miissen diese
Fachbereiche, da wir jetzt tatséchlich den lange erstrittenen Neubau bekommen
sollen, vorausdenken, ein kiinftiges forschungsgeprégtes Konzept entwickeln.
Die Biologie kennte behutsam vorangebracht und in der Ausstattung weitgehend
erhalten werden.

Dasselbe kann ich von den Disziplinen, die dann folgen, sagen: Geologie, Geo-
graphie, Vermessungswesen, Bauingenieurwesen. Auch hier sind jedoch Pro-
bleme bei der Wiederbesetzung, bei der Freigabe nicht geldst. Immerhin zeich-
nen sich bei freigewordenen Professuren zum Teil interessante Akzentsetzun-
gen ab.

Den tiefgreifendsten, zugleich in einer Zeit der Knappheit wohl schwierigsten,
Umbau hat der Fachbereich 16, Maschinenbau, zu leisten. In zwei groBen Wel-
len werden zwei Drittel der Kollegen in den Ruhestand gehen. Das bedeutet, da
jetzt fur die néchsten Jahre das Gesicht des Maschinenbaus in Darmstadt be-
stimmt werden muB.

Den Fachbereichen 17-19 ist es gelungen, einige ihrer Laborprobleme zu
l6sen.

In der Informatik haben wir die Schwierigkeiten noch nicht im Griff. Das liegt aber
nicht so sehr am fehlenden Geld und auch nicht so sehr am Mangel zusatzlich
zur Verfiigung gestellter Professuren. Es liegt vor allem daran, daB in diesem
Gebiet, das so modisch geworden ist, die manpower kritisch wird. Wir haben
nicht die personale Substanz, um qualifiziert die neuen Professuren mit entspre-
chender Ausstattung zu besetzen. Professuren bereitzustellen nitzt halt nichts,
man muB auch die Reserve haben.

Noch haben wir den Gipfel des ,Studentenberges” nicht erreicht. Er wird zwar
nach neuesien Prognosen etwas spater Uberschritten werden, nicht ganz so
hoch sein wie erwartet, dafiir aber etwas breiter ausfallen. In dem Winterseme-
ster 1984/85, das vor wenigen Wochen begonnen hat, ist die Gesamizahl unse-
rer Studierenden trotz leichter Riickgénge bei den Studienanfingemn erstmals
ber 15 000 gestiegen — wir rechnen, daB sie etwa 15 300 erreichen wird —, wo-
bei die ingenieurwissenschaftlichen Studiengénge wiederum besonders stark
nachgefragt waren. Allerdings wirkt sich der von den Hochschulen selbst verwal-
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tete Numerus clausus in diesen Fachern so aus, daB zu Beginn des Verfahrens
viele Bewerber abgewiesen werden miissen und am Ende noch freie Studien-
platze vergeben werden kdnnen, weil sich viele Studienanfanger an mehreren
Universitdten bewerben und eventuell mehrere Zusagen erhalten, nach ihrer
Entscheidung den anderen Hochschulen dann aber nicht mitteilen, daB sie ei-
nen Studienplatz nicht in Anspruch nehmen wollen. An der THD sind dennoch in
diesem Studienjahr in weiteren Studiengéangen mehr Erstsemester eingeschrie-
ben worden, als Studienplatze nach den Héchstlastbedingungen der Kapazitats-
verordnung vorhanden waren.

Im amtlichen Sprachgebrauch heiBt die Steigerung von Hochstlast kurioserwei-
se Zusatzlast und verliert damit wenigstens verbal etwas von ihrem Schrecken.
Um aber die Hochschulen nicht nur mit einer euphemistischen Bezeichnung zu
trésten, bemiiht sich die hessische Landesregierung — das ist durchaus nicht
tberall so —, durch ,,Anerkennungspramien” zu erreichen, daB besonders nach-
gefragte Studiengédnge offengehalten werden kénnen. Aus diesem Zusatzlast-
programm erhielt die THD 1984 knapp eine halbe Million DM mehr als im Vor-
jahr, aber leider keine Personalstellen; denn es gibt Bereiche, denen es noch
schlechter geht als uns, vor allem an den Fachhochschulen. Insgesamt sinkt der
Index ,Personal- und Sachmittel pro Student® seit Jahren, und niemand wird be-
streiten kénnen, daB abnehmende Betreuung und geringere Ausstattung negati-
ve Auswirkungen auf Lehre und Studium haben miissen. So unterliegt auch die
Chancengleichheit inflationdren Tendenzen. Ich kann lhnen sagen, daB wir an
den ,Alarmmarken®, die vor 20 Jahren zu den Notprogrammen fiir die Universi-
taten gefiihrt haben, schon léngst vorbeigefahren sind. Wir sind mittlerweile da-
bei, Alarmmarken zu erreichen, die in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts
wahrend der Inflation unsere Hochschule geprégt haben. Wir haben noch nie
schlechtere Relationen zwischen Studentenzahlen und wissenschaftlichem Per-
sonal gehabt. Normalerweise ist das Verhéltnis fiir die deutschen Technischen
Hochschulen 1:10 — es ist mal besser, mal schlechter —, aber wir liegen jetzt et-
wa bei 1:13 mit der Tendenz nach 1:14, 1:15.

Trotzdem anerkennen wir die Bemuhungen der Landesregierung, wenigstens
das Notwendige zu tun, uns Uber diese schwierigen Jahre hinwegzuhelfen. Hes-
sen beginnt momentan, auf die technischen Herausforderungen und auch auf
die rigorose Entwicklungshilfe anderer Bundeslander und des Bundesministers
fir Forschung und Technologie zu reagieren. Was in Bayern oder Baden-
Wiirttemberg oder Nordrhein-Westfalen unterstiitzend fiir Mikroelektronik, Infor-
mationstechnologie, Biotechnologie, Umweltforschung gemacht wird, versucht
man nun zdgernd auch hier zu entwickeln. Wenigstens ist Frau Ridiger mit au-
Berordentlichem Engagement bereit, auf diesem Gebiet gestaltend einzugreifen.
Die hessischen Initiativen, zugleich auch Ergebnisse von ,Koalitionsabspra-
chen” zwischen SPD und Griinen, miissen auch eine Herausforderung gerade
fir Hessens einzige Technische Hochschule sein. Denn es geniigt nicht, das
leicht gesagte ,Nein® zur Kenntnis zu nehmen. Auch die Hochschule hat sich um
die Griinde der jetzt entstandenen griinen Opposition zu kimmern. Wir miissen
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dieses ,Warum" zur Kenntnis nehmen, aus diesem ,Warum* heraus unsere Po-
sition formulieren. Wir haben in Hessen eine gute Chance, die wir niitzen. Wir
sollten es, und wir tun es auch. Immerhin ist es gelungen, da man Hochtechno-
logie nicht mehr als Schimpfwort behandelt. Man wird sich, auch in Hessen, wie-
der bewuBt, daB man technisch verursachte Probleme nur mit besserer Technik,
aber nicht mit Gesundbeterei l6sen kann.

Ich hoffe, daB wir, 1985 beginnend, in Forschungsschwerpunkten geférdert wer-
den. Bei der Formulierung dieser neuen Forschungsschwerpunkte werden, so
148t sich heute erkennen, landespolitisch relevante Probleme sicherlich im Vor-
dergrund stehen. Die Forderung wird sich auf aktuelle, zumeist kurzfristig nicht
losbare Probleme konzentrieren, die im Zusammenhang mit der immer rascher
fortschreitenden Technisierung aller Lebensbereiche entstanden sind. Als Bei-
spiele nenne ich die Themenkomplexe: Energieversorgung, Abfallbeseitigung
und -entsorgung, Umweltprobleme, Arbeitslosigkeit, Auslanderintegration, Infor-
mation und Kommunikation.

Die Technische Hochschule Darmstadit ist aufgrund ihres in der hessischen Uni-
versitatslandschaft einmaligen Facherkanons in besonderem MaBe gefordert
und geeignet, Beitrdge zur Lésung der anstehenden Probleme zu leisten: Das
Kernstlick ihres Facherkanons bilden die ,Motoren® der Technisierung: die na-
turwissenschatftlichen Grundlagenfacher, die angewandten Naturwissenschaf-
ten und die Ingenieurwissenschaften. Je mehr sich aber das BewuBtsein fiir die
maoglichen Folgen und Gefahrdungen durch Technik entwickelt, desto starker
werden die ,Randfacher” unserer Hochschule in die wissenschaftliche Mitver-
antwortung gezogen und bei der historischen, ethischen, sozialwissenschaftli-
chen, okonomischen und juristischen Begleitung der Technisierung bean-
sprucht. Das eine fordert das andere, wenn wir diese Balance nicht leisten, ha-
ben wir die Probleme, mit denen wir es jetzt zu tun haben.

Ich begriiBe deswegen die Initiative der hessischen Landesregierung, durch ge-
zielte Forschungsférderung die Beschaftigung mit akuten Problemen nun auch
in Hessen in Gang zu setzen. Wir werden gewiB versuchen, uns ein ordentliches
Stiick aus dem — wie ich hoffe — zur Verteilung gelangenden Kuchen zu si-
chern — immerhin wurde ein neuer Haushaltstitel dafiir geschaffen! Ich sehe fiir”
unsere Hochschule aussichtsreiche Maéglichkeiten, Forschungsschwerpunkte
wenigstens auf folgende Gebiete zu setzen, die in der Diskussion sind: Einmal
im zentralen Bereich die Entwicklung eines Instituts fiir Material Science, nicht in
dem engen Sinne von Materialkunde, sondern im Verbund mit Chemie, Physik
und Ingenieurdisziplinen. Zweitens wird die Informationstechnologie in der gan-
zen Breite ihrer verschiedenen Gliederungen zu férdern sein. Flir den dritten Be-
reich stehen die Schlagwérter Computeraided Design und Computeraided Ma-
nufacturing. Ich hoffe, daB wir ein Fraunhofer-Institut in Darmstadt aufbauen kon-
nen. Und schlieBlich werden wir uns den Folgen der gesellschaftlichen
Verflechtung von technischer Entwicklung und sozialem System stellen miissen.
Die Freirdume der Universitaten im Bereich Forschung sind {iber viele Jahre hin
immer mehr eingeengt worden. Dies ist die direkte Folge etwa der sténdig ange-

15



wachsenen Lehrbelastung, einhergehend mit Personalabbau und Mittelverknap-
pung. Momentan wird diskutiert, daB wir die Lehrverpflichtung der Professoren
von 8 auf 10 auf 12 Semesterwochenstunden anheben sollen, auf Zeitprofessu-
ren verwiesen werden, auf Einnahmesteigerungen. Dann kommen natiirlich wie-
der die Ladenhiiter von den Trimestern etc. Dies hilft alles wenig. Wir miissen
die Defizite in der Grundausstattung beheben, ehe wir etwas daraufbauen, wir
missen zuerst die Fundamente sanieren. Wir miissen unsere Probleme I6sen
und nicht durch Belastung verscharfen. Spitzentechnologie ja, aber wir errei-
chen die Spitze nur, wenn die Basis stimmt.

Ferner muB gesehen werden, daB die Komplexitit der anstehenden Probleme
auch die Bildung interdisziplinarer Forschungsgruppen verlangt, fir die — und
das zeigen alle Erfahrungen mit der etablierten Forschungsforderung — neue
Anreize geschaffen werden miissen. Die Technische Hochschule Darmstadt hat
das erste Zentrum flr Umwelttechnologie Anfang der siebziger Jahre eingesetzt,
es ist nicht mit einer Mark dotiert worden. Die Technische Hochschule Darm-
stadt hat den ersten Sonderforschungsbereich flir Umweltfragen gegriindet, von
den Juristen bis hinliber zu den Informatikern. Er ist nicht eingerichtet worden,
weil die Deutsche Forschungsgemeinschaft fiir die Beurteilung eines solchen
umfangreichen Sonderforschungsbereiches in den siebziger Jahren (immerhin
ist er organisiert worden von Herrn Rinke, der Sachverstandiger bei der Bundes-
regierung war) nicht die entsprechenden Experten gefunden hat. Und die Hoch-
schule hat das erste Zentrum flir Angewandte Informatik eingerichtet. Wir haben
auch dafr nicht eine einzige Mark gehabt. Erst ein wirksames Anreizsystem,
das in die Lage versetzt, die Grenzen des eigenen Faches zu liberschreiten und
sich mit Methoden und Denkweisen anderer Disziplinien auseinanderzusetzen,
wird hier Abhilfe schaffen. Das Fazit heiBt also: Kostenneutral, wie die Finanzmi-
nister dies momentan fordern, kann in Hessen kein neuer Wind in Sachen For-
schung aufkommen. Die Technische Hochschule Darmstadt muB in bestimmten
Bereichen erst einmal wieder in den Stand versetzt werden, auf spezielle Lan-
desprogramme Uberhaupt reagieren zu kénnen.

Noch wissen wir nicht genau, welche Erwartungen in uns gesetzt werden; denn
weder sind alle Probleme gleichzeitig anzupacken, noch kann die TH Uberall op-
timale Lésungen anbieten oder finden. Die Landesregierung wird und muB Prio-
ritdten setzen. Anhand dieses Prioritdtenkatalogs kann dann die TH ihr Potential
prifen und die Konditionen formulieren, unter denen Losungsvorschlage erar-
beitet werden kénnen.

Auf der anderen Seite gibt es an der THD etablierte renommierte Forschungs-
schwerpunkte. Die Landesregierung dariiber aufzukldren und aufzuzeigen, wel-
che MaBnahmen erforderlich sind, um erarbeitete Positionen zu erhalten oder
auszubauen und damit die Forschungspolitik in diesem Lande aktiv mitzugestal-
ten, ist Aufgabe der Hochschule.

Dennoch sollten die Intentionen der Landesregierung fir uns ein AnstoB sein,
unsere inneruniversitare Forschungspolitik zu durchleuchten, zu Gberpriifen und
gegebenenfalls zu revidieren. Auch wenn zusatzliche Investitionsmittel bereitge-
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stellt werden sollten, wird sich an dem generellen Problem nichts andern, daB
die Ressourcen fiir die Forschung immer knapper werden. Daraus ergibt sich die
notwendige Konsequenz, daB kiinftig nicht jede Forschungsaktivitat in gleichem
MaBe wird gefordert werden kénnen. Trotz der Notwendigkeit, die wir schon lan-
ge erkannt haben, Schwerpunkte in der Forschung setzen zu miissen, darf die
individuelle Freiheit von Forschung und Lehre nicht angetastet werden. Dies im-
pliziert eine personelle und sachliche Mindestausstattung jeder Professur.

Alle MaBnahmen zum Thema ,Akzentuierung der Forschung” muissen sicher-
stellen, daB das Forschungspotential der Hochschule stets lebendig bleibt. Die
Flexibilitat, mit der eine Universitat auf akiuelle Trends in der Forschung zu rea-
gieren vermag, wird ein wesentlicher Wechsel auf ihre Zukunft sein: Der kalku-
lierte Mut zum Risiko wird in verstdrktem MaBe eine Maxime kiinftiger For-
schungspolitik werden miissen.

Aufgrund dieser Uberlegungen missen wir unterscheiden zwischen kurzfristi-
gen MaBnahmen, die auf die Initiativen der Landesregierung eingehen, und der
Entwicklung eines langfristigen Forschungskonzepts flir die neunziger Jahre,
das den wissenschaftlichen Standard der Technischen Hochschule Darmstadt
unter den veranderten Bedingungen des technologischen Wandels sichern
kann. Die Diskussion Gber den kiinftigen forschungspolitischen Kurs unserer
Hochschule hat am Ende des Sommersemesters 1984 im Standigen AusschuB
fir Organisationsfragen, Angelegenheiten der Forschung und des wissenschaft-
lichen Nachwuchses begonnen. Wir planen, diese Diskussion demnéchst wei-
terzutragen in die Fachbereiche und zentralen Einrichtungen. Die Ergebnisse
der Riickmeldungen und Beitrdge unserer Wissenschaftler sollen das empiri-
sche Fundament begriinden, auf dem die zustdndigen Gremien die notwendi-
gen Entscheidungen treffen werden. Untrennbar verbunden mit der Forschungs-
politik der Zukunft ist die Fort- und Weiterentwicklung der Lehre; denn verander-
te wissenschaftliche Konzepte, die mehr als voriibergehende Seifenblasen sein
sollen, erfordern notwendig Konsequenzen in der Ausbildung.
Entscheidungshilfen und Denkanst6Be fiir die Bewaltigung der auf uns zukom-
menden Aufgaben erwarteten wir von einer Studienreise in die USA, die wir im
Friihjahr dieses Jahres unternommen haben. Wir wollten vor Ort erfahren, wie
die Universitaten in den Vereinigten Staaten konkret mit den Fragestellungen
und Problemen umgehen, die auf uns mit einer geringen Verspatung zukom-
men. Unsere interdisziplindr besetzte Reisegruppe bestand aus Frau Professor
Dr. Evelies Mayer, Soziologie, Professor Dr.-Ing. Hans Strack, Mikroelektronik,
Regierungsdirektor Dr. Hanns Seidler und Frau Elisabeth Sundermann, beide
Referenten in der Prasidialverwaltung, und mir. In 10 Tagen wurden in tGber 50
Gesprachen mit mehr als 60 Gesprachspartnern Fragen beziiglich der Intention,
der Inhalte, des Umfangs und der Organisation der Ingenieurausbildung disku-
tiert. Die Reise wurde durch einen ZuschuB des Stifterverbandes fiir die Deut-
sche Wissenschaft ermdglicht, dem auch an dieser Stelle Dank flir seine Unter-
stlitzung gesagt sei. Jedes Reiseprogramm an amerikanische Hochschulen
stellt notwendig eine Auswahl dar aus der quantitativ wie qualitativ fast verwirren-
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den Fiille der Hochschuleinrichtungen in den USA. Nach intensiven Materialre-
cherchen und einer umfangreichen Korrespondenz mit einer Vielzahl von Ausbil-
dungsinstitutionen entschloB sich die Reisegruppe, sowohl solche Universitaten
zu besuchen, die zu den ,top ten“ der amerikanischen Rangliste gehdren, als
auch solche, die eher den Durchschnittstypus der amerikanischen Universitét
repréasentieren. Wir entschieden uns schlieBlich fiir folgende Institutionen: Mas-
sachusetts Institute of Technology, Cambridge; The George Washington Univer-
sity, Washington; The American University, Washington; American Society for
Engineering Education, Washington; University of Washington, Seattle; Univer-
sity of California, Berkeley; Stanford University, Stanford.

Unser besonderes Augenmerk galt vier Themenkomplexen, zu denen in den
USA mit dem dortigen offeneren Universitatssystem eine Vielzahl von positiven,
aber auch negativen Erfahrungen vorliegt: 1. Interdisziplindre Lehre und For-
schung; 2. Schwerpunktprogramme und Zentren; 3. Weiterbildung; 4. Koopera-
tion mit der Industrie. Die Fiille der Eindriicke, die wir auf der Reise sammeln
konnten, ist in einem umfangreichen Bericht strukturiert und festgehalten wor-
den, mit dem wir die Diskussion in der Hochschule anzuregen hoffen. Das leb-
hafte Interesse von Hochschullehrern und Wissenschaftlern an den Ergebnissen
der Untersuchung zeigte sich anlaBlich zweier Workshops, die von den Teilneh-
mern der Reise veranstaltet wurden. Ich méchte Thnen in kurzen Ziigen die Kon-
sequenzen und Vorschlage aufzeichnen, die sich fiir uns ergeben haben, wobei
wir uns durchaus bewuBt sind, daB bei weitem nicht alle Erfahrungen des ameri-
kanischen Universitatssystems auf unsere Verhaltnisse lbertragbar sind.

1. Fir eine interdisziplindre Zusammenarbeit von Ingenieur-, Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaftlern in der Lehre kann die Universitdtsverwaltung ledig-
lich Rahmenbedingungen setzen (z. B. durch die Verankerung eines facheriiber-
greifenden Studienanteils in den Studienordnungen). Die Entwickiung eines
Lehrprogramms muB vom Engagement der Hochschullehrer selbst getragen
werden. Dabei muB sich die Organisation eines facherverbindenden Lehrpro-
gramms in die jeweils gegebene Universitatsstruktur einfligen. Sie kann nicht
zentral erfolgen und kann auch nicht von einem Fachbereich alleine ausgehen.
Zu den Rahmenbedingungen, die die Universitatsverwaltung fiir den Ausbau ei-
nes facherverbindenen Lehrangebots bereitstellen sollte, gehért neben der orga-
nisatorischen Unterstlitzung auch ein finanzielles Anreizsystem. Zu denken ist
dabei daran, daB Fachbereiche, in denen Hochschullehrer solche Lehrveranstal-
tungen entwickeln und durchfiihren, als Aquivalent fiir das eingesetzte Stunden-
deputat bezahite Lehraufirége erhalten. Auch sollten finanzielle Mittel und Hilfs-
kraftstunden fiir die Entwicklung von Lehrveranstaltungen bereitgestellt werden,
wobei natlirlich der Nachweis erbracht werden muB, mit welchem Ergebnis die-
se Mittel eingesetzt wurden.

Fur die facherverbindende Zusammenarbeit in Lehre und Forschung sollten ne-
ben den finanziellen Vorleistungen der Hochschule auch Formen der privaten Fi-
nanzierung durch Spenden und Stipendien genutzt werden.

Will man es in der interdisziplindren Ergénzung der jeweiligen Fachausbildung
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nicht bei Lehrveranstaltungen bewenden lassen, die isoliert voneinander in ver-
schiedene Disziplinen einflhren (z. B. Wirtschaft und Recht), dann miissen neue
Lehrprogramme gemeinsam von Hochschullehrern verschiedener Wissen-
schaftsbereiche entwickelt werden. Ein interdisziplindres Lehrprogramm, das
auch fiir die Zukunft Bestand hat, muB einen festen Kern von qualitativ hochste-
henden, interdisziplinér organisierten Lehrveranstaltungen haben, um den sich
andere Veranstaltungen mit wechselnden Thematiken gruppieren kdnnen. Das
facherverbindende Lehrangebot sollte sich von den Veranstaltungen in einzel-
nen Fachdisziplinen unterscheiden, die von Studenten aller Fachrichtungen be-
sucht werden kdnnen.

Das Ziel, bei Studenten ein Verstandnis fiir Disziplinen auBerhalb ihres Wissen-
schaftsbereichs zu férdern, sollte durch die Verpflichtung der Studenten zum Be-
such von Lehrveranstaltungen aus anderen Wissenschaftsbereichen und durch
die Maglichkeit verfolgt werden, im Hauptstudium im Wahlfachbereich auch Fa-
cher eines anderen Wissenschaftsbereichs belegen zu kénnen.

Eine fundierte interdisziplinére Lehre ist auf gemeinsame Forschung der beteilig-
ten Disziplinen angewiesen. Auch hier kénnten finanzielle Vorleistungen (,seed
money*) den Start in ein noch unbekanntes Forschungsfeld erleichtern.

Die Ergebnisse der interdisziplindren Zusammenarbeit von Hochschulangehéri-
gen in Lehre und Forschung sollten regelmaBig publiziert und in der Hochschul-
offentlichkeit zur Diskussion gestellt werden.

2. Ohne institutionelle Hilfestellung wird sich interdisziplindre Forschung und

Lehre an deutschen Hochschulen nur schwer verankern lassen. Hier kdnnen die

amerikanischen Erfahrungen mit Programmen und Center-Bildung Anregungen

geben. Sie machen es moglich, im Rahmen der traditionellen Hochschulstruktur
flexibel auf neue Fragestellungen und Anforderungen einzugehen.

Die Initiative zur Schaffung eines institutionellen Rahmens fiir interdisziplinare

Forschung und Lehre solite nicht von ,oben* ausgehen. Sie muB — wenn das

Vorhaben erfolgreich sein soll — von ,unten“ kommen, also von den Wissen-

schaftlern und/oder Fachbereichen selbst ausgehen.

Um nicht zu friih neue Institutionen zu schaffen, die an deutschen Hochschulen

— anders als in den USA - in der Regel unabhéngig von ihrem wissenschaitli-

chen Erfolg zu Dauereinrichtungen werden, kénnen zundchst interdisziplindre

Arbeitsgruppen zur Vorbereitung der gemeinsamen Programme gebildet

werden.

Ob Arbeitsgruppe, Programm oder Zentrum — funktionsfahig werden alle For-

men der interdisziplindren Zusammenarbeit nur unter folgenden Bedingungen:

—die finanzielle und personelle Grundausstattung durch Hochschule,
Bund/Land und/oder Drittmittelgeber ist gesichert;

— ein ,Anreizsystem” garantiert den Hochschullehrern Entlastung im Gblichen
Hochschulbetrieb und/oder zusétzliche Mittel/Mitarbeiter fiir die Beteiligung
an interdisziplindrer Forschung und Lehre.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten regelmaBig auf ihre Umsetzbarkeit in die

Lehre Uberpriift werden, um beide Bereiche — Forschung und Lehre — mdg-
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lichst eng zu verkoppeln. Uber die Arbeit der interdisziplindren Arbeitsgrup-
pen/Programme/Zentren sollten Hochschule und Offentlichkeit regelméBig infor-
miert werden.

3. Auch deutsche Hochschulen werden sich in Zukunft der Aufgabe der Weiter-
bildung nicht entziehen kénnen. Sie miissen dazu ihr spezifisches Aufgabenfeld
definieren, das nicht in der Konkurrenz zu den bestehenden Programmen und
Tragern von Weiterbildungsangeboten bestehen kann.

Voraussetzung fiir die Abgrenzung des eigenen Aufgabenbereichs ist eine sorg-
faltige Analyse des Personenkreises, der fiir hochschuleigene Weiterbildungs-
angebote in Frage kommt, sowie der Interessen und der méglichen wiinschens-
werten Formen von Weiterbildungsméglichkeiten.

Auf dem Gebiet der mediengestiitzten Weiterbildung verfiigen amerikanische
Hochschulen heute tber langjéhrige Erfahrungen und ausgearbeitete Program-
me. Diese Erfahrungen sollten sich deutsche Hochschulen zunutze machen und
in einer eigenen Pilot-Einrichtung auf ihre Ubertragbarkeit in das deutsche Hoch-
schulsystem Uberpriifen.

AusschlieBlich Uber Medien vermittelte Weiterbildung ist — wie amerikanische
Untersuchungen zeigen — weniger erfolgreich als solche Formen, in denen den
Teilnehmern Kontaki und Riickkoppelung zu den Lehrenden erméglicht wird.
Derartige Formen sollten deshalb in Deutschland von vornherein bevorzugt ent-
wickelt werden.

Bedarf besteht auch in Deutschland an forschungsgestiitzten, hochschuleige-
nen Weiterbildungskursen fiir das technische/6konomische Management in der
Wirtschaft. Diese Angebote miissen sich durch hohes wissenschaftliches Ni-
veau auszeichnen, so daB sie den Ruf der veranstaltenden Hochschule mitpra-
gen und die Teilnahme am Programm fiir Industriemanager zu einer Auszeich-
nung machen.

4. Die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Indu-
strie in der Bundesrepublik wird heute kaum noch bestritten. Dies beweist die an-
haltende Diskussion tiber mégliche Formen der Technologie oder des Wissen-
schaftstransfers ebenso wie die Einrichtung groBer Institute zur Férderung von
Zukunftstechnologien, die ohne die erhebliche finanzielle Beteiligung von Indu-
strieunternehmen nicht zustande gekommen waren. Nur vergessen wir bei all
dieser Diskussion nicht, daB 90 Prozent der amerikanischen, als Vorbild hinge-
stellten, Einrichtungen Flops waren. Ein Bankrott in Amerika ist etwas anderes
als ein Bankrott in Deutschland. Hier stehen wir in einem anderen Bezugsrah-
men. Wir miissen bei all diesen neuen Programmen und Entwicklungen sehr
vorsichtig sein. Ich habe meine Zweifel, ob an den Universitdten Geniehalden
von griindungswilligen Unternehmern ruhen, und ich bin auch der Meinung, daB
Universitéten nicht abhéngig werden diirfen von Einzelinteressen, sie missen in
der Lage sein, Forschung und Lehre selbst zu verantworten.

Besonderes Augenmerk sollte dabei den sogenannten Affiliate Programs ge-
schenkt werden, deren Konzept ohne groBen Aufwand von deutschen Hoch-
schulen zu (bernehmen wére. Sie sind ein flexibles, leicht zu handhabendes In-
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strument zur Verstarkung des Kontaktes zwischen Hochschule und Wirtschaft;
dies insbesondere unter Beriicksichtigung des regionalen Bezugs und der Ein-
bindung von Klein- und Mittelunternehmen in das Informationssystem von Hoch-
schulinstituten und -einrichtungen.

Im Rahmen solcher Programme lassen sich Formen des Personaltransfers zwi-
schen Hochschule und Wirtschaft erproben. Sie kénnen in Forschungsaufent-
halten von Mitarbeitern der Industrie an Hochschulinstituten bestehen oder
Hochschullehrern die Méglichkeit zur zeitlich begrenzten Arbeit in den For-
schungseinrichtungen der Industrie erbffnen (sabbaticals).

Die Umsetzung dieser Anregungen und Vorschldge in die Hochschulpraxis
kénnte entscheidend dazu beitragen, daB die Universitéten sich der Herausfor-
derungen der 90er Jahre gewachsen zeigen und aktiv an der Bewéltigung der
schwierigen Zukunftsprobleme mitwirken. Die zunehmende Aushohlung der
»Freiheit von Forschung und Lehre* durch staatliche Eingriffe und gesellschaftli-
che Erwartungen erfordert eine Neudefinition dieses Begriffes, eine Ausfiillung
mit neuem Inhalt, um das Humboldtsche Universitatsideal von Forschung in
~Einsamkeit und Freiheit* mit der notwendigen Solidargemeinschaft der Zukunft
zu versdhnen. Wir werden uns bemiihen, die Technische Hochschule Darmstadt
zu einem Vorort solcher zukunftsorientierter Universitdten zu machen, die bereit
und in der Lage sind, den ProzeB umwalzender technischer Entwicklungen, in
dem wir uns befinden, und seine Auswirkungen auf die gewachsene Umwelt, auf
das soziale Gefiige, auf das Verhéltnis von Kapital und Arbeit mitzuvollziehen
und mitzugestalten.

Wer sich auf die Entwicklung inhaltlicher Vorgaben konzentriert, dem erschei-
nen formal Fragen zweitrangig. Dennoch mdéchte ich abschlieBend noch kurz auf
ein Problem eingehen, das derzeit 6ffentlich diskutiert wird und das geeignet ist,
in den Hochschulen iiberwundene Grabenkriege wieder aufflackern zu lassen.
Ich meine die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes, die sich die Bundes-
regierung vorgenommen hat. Ende 1983 hat eine vom Bundesminister fur Bil-
dung und Wissenschaft eingesetzte Expertenkommission ihren Bericht vorge-
legt, der offensichtlich von dem Bemiihen getragen war, bei der Durchsetzung
konservativer Positionen in der Hochschulstruktur zwar zielsicher, aber maBvoll
vorzugehen. Aufgrund des harmonisierenden, zurlickhaltenden Tones, in dem
der Bericht abgefaBt war, hat er allgemein eine gleichmiitig-freundliche Aufnah-
me gefunden und wenig &ffentliche Aufmerksamkeit erregt.

Nun aber liegt der Vorentwurf zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Novel-
lierung des Hochschulrahmengesetzes vor, und er ist am vergangenen Montag,
wohl ziemlich unveréndert, als Regierungsentwurf eingebracht worden, der noch
in diesem Jahr im Kabinett beraten werden soll. Er zeichnet sich durch einen vél-
lig anderen Tenor aus als der Expertenbericht, aus dem nur ein bescheidener
Teil der Empfehlungen in den Vorentwurf eingegangen ist. Seine eindeutig riick-
wartsgerichtete Tendenz wird vor allem in den die Personalstruktur der Hoch-
schulen betreffenden Paragraphen deutlich: dem Primat des Professors ent-
spricht die absolute Abh&ngigkeit des wiedererstandenen wissenschaftlichen
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Assistenten, der freilich den Doktortitel bereits mitbringen soll, vom Wohliwollen
wseines” Ordinarius. Ich méchte nicht auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs
eingehen, der ja erst noch die parlamentarischen Hirden nehmen muB, zu dem
sich freilich eine Menge kritischer Anmerkungen machen lieBe, sondern ich
mdochte vor allem auf die Gefahr hinweisen, daB sich mit einem solchen Gesetz
die Universitaten wieder in Uberfliissige, kraftezehrende Auseinandersetzungen
verstricken kénnten, die wir in den mihsamen Anndherungsversuchen und
Kompromissen der zurlickliegenden Jahre liberwunden haben, und die das
Prinzip der Mitverantwortung aller Hochschulgruppen ernsthaft in Frage stellen
kénnten. Gerade an einer Technischen Hochschule erweisen sich die strukturel-
len Formen der Universitat des 19. Jahrhunderts als ungeeignet fiir die Aufga-
ben des 21. Jahrhunderts, von dem wir heute gleich weit entfernt sind wie von
der Studentenrevolte des Jaheres 1968. Ich hoffe, daB uns diese Diskussion er-
spart bleibt, deren Notwendigkeit zwar von niemandem wirklich eingesehen
wird, die uns aber jedenfalls von den viel entscheidenderen inhaltlichen Fragen
ablenken wirde.

Zwei Dinge nur noch zum AbschluB: In Hessen ist das Regieren nicht leichter ge-
waorden, damit das Leben an den Universitdten auch nicht einfacher. Wir wollen
aber die Herausforderung annehmen, um daraus das Beste zu machen fiir un-
sere Technische Hochschule. Zweitens, sehr verehrier Herr Werner, das Lich-
tenberghaus, das Gastehaus unserer Hochschule, ist insoweit fertiggestelit, daB
ich mir wiinschen wiirde, daB das nichste gesellige Beisammensein vielleicht
bei uns im Lichtenberghaus stattfinden kann und nicht mehr die Moller-Loge als
Aufenthaltsort gewahit werden muB. Ich hoffe, daB auch diese Raume den
Freunden unserer Hochschule gefallen werden. Ich danke fiir Ihr Interesse.

Herr Dr. Werner dankt dem Présidenten mit folgenden Worten:

Ich darf lhnen zunachst sehr herzlich fiir diesen umfassenden Bericht danken
und darf Ihnen sagen, daB wir sehr wohl wissen, welche Sorgen Sie haben. Um
an das letzte anzuknipfen: In Hessen ist das Regieren nicht leichter geworden,
in Hessen ist das Lehren und Forschen nicht leichter geworden, in Hessen ist
das Wirtschaften nicht leichter geworden. Mit anderen Worten, es gibt eigentlich
nichts, was in Hessen leichter geworden ist. Ich meine, dies kénnte man viel-
leicht noch dadurch ergénzen: die Geldbeutel sind leichter geworden. Aber
sonst, wurde ich sagen, wirklich nichts.

Herzlichen Dank, und ich meine, es ergénzt ja in diesem Falle unausgesprochen
und unabgesprochen sich das, was Sie, Herr Prasident Bohme, gesagt haben
mit dem, was ich versucht habe, kurz darzustellen. Wir miissen einfach versu-
chen, die Basis zu richten, damit wir darauf bauend das erreichen, was wir errei-
chen missen, um nicht ,unter ferner liefen“ eines Tages in der Welt dazustehen.
Ich glaube, daB alle Voraussetzungen dazu an sich gegeben sind, denn warum
sollten wir pldtzlich ein Volk geworden sein, in dem es keine klugen Menschen
mehr gibt. Aber diese Voraussetzungen muB man nun einmal auch nutzen, und
man darf sie nicht dadurch kaputtreden, daB man sagt, es muB hier erst einmal
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alles, wie es so schdn heiBt, ausdiskutiert werden, ich wiirde lieber sagen, es
muB zu Tode diskutiert werden. Es muB gehandelt werden, und zwar méglichst
bald. Nochmals vielen Dank.

Ich darf mich nun auch noch sehr herzlich bedanken bei allen, die dazu beigetra-
gen haben, daB wir heute morgen die Besichtigung des Institutes flir Massivbau,
das heiBt genau, die Institute fiir Massivbau, Stahlbau, Statik und Wasserbau be-
sichtigen durften. Und ich darf auch danken, daB wir heute in diesem Hdérsaal, in
einem anderen als dem gewohnten, sein durften.

Lassen Sie mich, Herr Prasident Béhme, noch einen Gedanken aus lhrem Be-
richt aufnehmen, der in einem gewissen Zusammenhang mit dem folgenden
Festvortrag steht.

Kreative Unruhe, sagten Sie, herrscht jetzt in der Architektur. Ich hoffe, daB die
kreative Unruhe dazu beitragt, doch unsere Stadtebilder dann in Zukunft wieder
zu verschonen. Und ich mdchte mir doch nicht verkneifen, einen Ausspruch hier
wiederzugeben, ich habe ihn mir schnell notiert, der mir in den Sinn kam bei dem
Kreativen. Es war Lord Snowdon, der ja uns allen bekannt ist aus einer bestimm-
ten Verbindung, der einmal gesagt hat: ,Vermutlich wird man eines Tages zu der
Feststellung gelangen, daB die Bomben des Zweiten Weltkrieges eine geringere
Zerstdérung des Londoner Stadtbildes verursacht haben, als die Produkte der
heutigen Architekien.” Wohlgemerkt, er hat das vor einigen Jahren gesagt.
Wohligemerkt, er hat das fiir England gesagt. Und wohigemerkt, ich bin erst an-
geregt worden dadurch, daB Sie sagen, nun herrscht hier wieder eine kreative
Unruhe. Ich hatte das sonst nicht gesagt. Aber ich glaube, wir alle wissen, was
damit gemeint ist. Es wére in der Tat schén, wenn wir ankniipfen wiirden an das,
was wir einmal in der Architektur hatten. Wenn die Hochschule dazu einen Bei-
trag leistet, werden alle Biirger erfreut aufatmen.

7. Verschiedenes

Da keine Wortmeldungen vorliegen, kann Herr Dr. Werner die Versammiung
schlieBen.

Nach einer Kaffeepause halt Herr Professor Dipl.-Ing. Max Bacher zu Punkt 8
der Tagesordnung den Festvortrag mit dem Thema: Architektur der Zeit — Zeit
der Architektur? Der Autor hat uns folgende Kurzfassung seines Vortrages zur
Verfligung gestellt:

Architektur der Zeit — Zeit der Architektur?

Wenn Architektur der steinerne Spiegel der Zeitgeschichte ist, dann stellt sich
die Frage, ob wir so sind, wie unsere gebaute Umwelt aussieht, ob die Steine li-
gen, oder ob wir ihre Sprache nicht versiehen. Ein Rickblick auf zwei Jahrzehn-
te zeigt, wie stark sich in einer demokratischen Gesellschaft die Wellenbewe-
gung politischer, wirtschaftlicher und ideologischer Einfllisse auf das bauliche
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Geschehen ausgewirkt und unmittelbar das architektonische Erscheinungsbild
gepragt haben, das wir so hdufig beklagen. Aus dem Schuiz des Eigentums und
der Stellung des Individuums leiteten sich Abstandsregeln des Bundesbaugeset-
zes her, die zur Aufldsung urbaner Raume fithrten. Die Ubernahme des Woh-
nungsbaus durch groBe Siedlungsgeselischaften und die Entwicklung einer lei-
stungsféhigen Fertigteilindustrie lieBen Trabantenstadte von unvorstellbarer Mo-
notonie ohne rdumliche Konzepte entstehen, die plétzliche ,Bildungskatastro-
phe* hatte didaktische Konzepte zur Folge, die zum Bau von monstrésen Schul-
komplexen und Universitaten flihrten. Das Vatikanische Konzil demokratisierte
die Kirche, die nun keine Glockentiirme mehr brauchten und ihre Merkmalfunk-
tion im stadtischen Ensemble verloren: Architektur der Zeit. Die Protestbewe-
gungen gegen Konsum, Wachstums- und Fortschrittseuphorie iiberlagerten sich
mit der Olkrise 1973. Erst als die Rader stillstanden wuchs das BewuBtsein, was
man verloren hatte und schlug um in Rickbesinnung und Nostalgie. Der Denk-
malschutz gewann an Macht, die Konservierung der Vergangenheit nahm muse-
ale Zige an.

Aus der Kritik der Modernen Architektur und ihrer Funktionalismusgléubigkeit
entstand eine neue Bewegung des Stilpluralismus, der mit allen Tabus der Ver-
gangenheit brach. Die Moderne hatte ihren reformerischen Ansatz festgeschrie-
ben, auch nachdem sie ihre einstige Aufgabe erfilllt hatte. Daraus entwickelte
sich zwangslaufig der unscharfe Begriff der ,Postmodernen Architektur®, die
kein Stil sein will, sondern eine Befreiung von den Dogmen einer von Fachleuten
verordneten Architektur. Sie sucht den verlorenen Bezug zur Geschichte eben-
so, wie den zu den Bewohnern wieder auf, spielt mit Bedeutungsinhalten und Er-
innerungswerten, lagt Zitate, Ironie und Witze wieder zu, eine Architektur, die
wieder l&cheln darf, eine Zeit der Architektur. Es wird viel Unsinn dabei heraus-
kommen, aber es wird wieder eine humane Architektur entstehen kénnen, eine
Architektur als schopferischer Akt und als ein kiinstlerisches Ereignis.

Herr Dr. Werner dankt Herrn Professor Bécher fiir seinen eindrucksvollen Vor-
trag, der ven allen Teilnehmern mit Beifall bedacht wird.

Mit einem geselligen Beisammensein um 20 Uhr in der Loge klingt die diesjahri-
ge Hauptversammlung aus.

Dr.-Ing. E. h. Dr. phil. h. c. Ehrensenator
Dr. rer. pol. Kurt Werner Dr. rer. nat. Franz Wenzel
Vorsitzender Schatzmeister und Schriftfihrer
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